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du

Wi | ContentieuX

&

| Etrangers

Arrét
n° 99 312 du 20 mars 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 20 mars 2013 a 11.00 heures par X, de nationalité arménienne, sollicitant la
suspension en extréme urgence de lI'exécution de « /'ordre de quitter le territoire, avec interdiction

d’entrée et maintien en vue d’éloignement du 13 mars 2013 et notifié le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 20 mars 2013 convoquant les parties a I'audience du 20 mars 2013 a 16.00 heures.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M.-C. WARLOP, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.
1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2010.
1.2. Le 25 novembre 2011, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article

9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité
prise par la partie défenderesse en date du 23 juillet 2012. Elle lui a été notifiée le 31 ao(t 2012 avec un
ordre de quitter le territoire.

1.3. Le 11 janvier 2013, il a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle est toujours pendante.
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1.4. Interpellé le 13 mars 2013, il a recu le méme jour un « ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies). Il s’agit de la décision
attaquée, qui est motivée comme suit :

«[...]

ision d éfoi } ' resgorfissant dun
En verlu de farticle 7 de la loi du 14 ddoembre 1980, une dbcision d'évignement est prise § (dgard du res

peys tiers sur base des motifs suivanis :
w.dela du déiel fixé conformeément & Farticlp 6, ou 4 peut apporter la

& 2° s'il demeure dans fe Royaume &
preuve Gue o délai 'est pas dépasse;

j " " Fordre da quitter ie
& En vertu de Marticle 27, § 17, de fa lol du 15 décembre 1980 précitée, I"Stranger gyl a regts 4

i mong par
territoire au I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pes amemp‘ém da:;s I;s c:rélai i r’;Bm puut ;bsargfes A :;e
In contrainte 3 fa frontlére de son cheix, & fexcaption en principe de s fron ”adesm raEmBeIglqua, > & une
convention internationale rolative au franchissement des frontiéres extérieuras, tré

embarqué vers une destination de son cholx, 3 Pexcluslon de cog Etats.

& En vertii da f'article 27, § 3, te la lol du 15 décembre 1980 préeitée, o rossortigsant H'un pays tiers peut étre
détenu & cetta fin pendant fe temps strictemeant nécessairs paur Pexécution da Iy dégision d'8loignoment.

| & articie 74/14 §3, 4°: Ie ressortissant d'un pays tiers n'a pas oblempéré dans le délei i partl & une précédente
diécision d'éloignemant

MOTIF DE LA DECISION

Lintéressé n'a pss volontalrement quittd fe territoire avant Fexpiration de son viga {visa|de typa C valable du
27M10/2010 au 17/14/2010).

L'intéressé n'a pex obtempérd 4 V'Ordre de Quitter le Tarritoire qui lui a été.notr'ﬁé Jo 31/0B2012,

En application de larticie 7. alinéa 2, de la-méme loi, i ast nécassaire ds faire ramener Sens déial fintéressd 3 Ja
frontigre, & f'exception des frontidres affemande, aulrichienne, danclse, espagnole, estonlente, finfandalss, Prancelse,
grecque,  hongroise, isfandalse, Malienne, feitonne, lschtensielnoise, Wuanionna, Ifuxembourgeoise, melisise,
nervégienne, néerlandsise, poionaise, partugaise, tchequs, slovague, siovéne, suédoise et suisse pour le motif sulvan! :
L'intéressd n'a pas volontalremant quitté avant 'expiration de son autorization {visa de tipe C valable du
271012010 au 17/1172010}, il réside dong sur ls tertitoire des Etats Schengen sans viea vdlable. [l ne raspecte
pas la réglementation en vigueur. Il st donc pau probable qu'il obtempare 3 un ordre de quitter le territalre qui
lui serait notifid, ‘

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme i 5a situation illdgale, De ce fait, un retour foreé a'impose.
e 25/11/2011 Pintéresaé & Introdult une demande de s&jour bagée sur I"articls Shis de Ia |ol du 15/1 2280, Cetle
domande a été déslarée Irrecevable fe 23/07/2012. Cette déelslon a 4t8 notifide & Vintéresss le 31/08/2012. Da
plus, lntroduction d'une demande de séjour basée sur I"article 9bis de 1a 1ol du 15/12/4980 ne donns pas
automatiquement droit 3 un séjeur. L'intéresse a regy un ordre de quitter le territoire le 31/08/2012. L'intéressé
est de nouveau contrdid en situation llsgale. it est pew probable quiil obtempare volontairement 4 une nouvelle
mezure. .

£n appiication de larticle 7, alinéa 3, de Ja méme foi, fexéoution de 5a remise & I frontldre rie pouvent &ire effectude
immédiatement, l'intéressé dojt &tre délenu & velte fin ;

H y & lleu de maintenir Fintéressé & Ja disposition de I'Office des Ftrangers dans le but He fe faire embarquer A
bord gy prochain vol & destination da I'Arménie,

Bien quayant antérieurement recu notification @'vne mesure o Sloignement, If est pew probable gu'll obtempere
volontairement & cette nouvelle mesure ; Iintéressé est do nouveau controlé en ssjour Nikgal

B En vertu de i'aticie 74111, § 1%, alinéa 2, de s loi du 15 décembre 1880, Ia dédision d’8lolgnemont est
assortle d'une interdiction d'antréa de trois ans, parce que:
L 1° auctin défai n'est accerds pour fs déparf volontalre ou;

&7 2° I'obligation de ratour n'a pas été rampfhia.

MOTIF DE LA DECISION:

Une Interdiciion d'entrée de trols (3) ana est imposse a intéressé sar it 'a pas oblempérs a 'ordra de quitter le
territoira qui lui a été notifié le 31/08/2012.

[...]».

Il est actuellement écroué en vue de son éloignement du territoire.
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2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,
étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours aprés la notification de la mesure, sans
gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
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pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la hature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la

mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
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du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Nature de I’acte attaqué

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modeéle
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu'il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Dés lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4, L’extréme urgence.
4.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
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justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2. L’appréciation de cette condition.

4.2.1. Le caractére d’extréme urgence est contesté par la partie défenderesse qui estime que le
requérant a, a tout le moins manqué de diligence, dans l'introduction de son recours.

4.2.2. En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

L’extréme urgence est dés lors établie a suffisance.
5. L’intérét a agir.

5.1. Le requérant sollicite la suspension d’un « ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
et maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies), délivré le 13 mars 2013.

Or, la décision attaquée releve - ce qui n’est pas contesté en termes de requéte - qu’en date du 31 aodt
2012, le requérant a déja recu un ordre de quitter le territoire, décision qui n’a fait I'objet d’aucun recours
devant le Conseil et est, des lors, définitive.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, le requérant doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre personnel,
direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement
prise et que cette suspension, fit-elle accordée, n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse.

Le fait qu'une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis de la loi précitée du 15
décembre 1980 ait été introduite le 11 janvier 2013 et soit encore pendante a I'heure actuelle est sans
incidence. En effet, l'introduction de cette demande d’autorisation de séjour, soit postérieurement la
délivrance d’'un premier ordre de quitter le territoire non contesté, n’a pas eu pour effet de suspendre
I'exécution de cette mesure d’éloignement. Il ne ressort par ailleurs aucunement du dossier administratif
gue la partie défenderesse aurait volontairement décidé de suspendre I'exécution de cet ordre durant la
procédure d’examen de la nouvelle demande d’autorisation de séjour. Il incombait dés lors au requérant
de donner suite a cet ordre nonobstant I'introduction postérieure d’'une demande d’autorisation de séjour
(Voir en ce sens, C.E., n° 119.719 du 22 mai 2003).

Le requérant n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

5.2. Le requérant pourrait, cependant, conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que le requérant invoque un
grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire
a l'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire & un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
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néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

Le requérant doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’il peut faire valoir de
maniére plausible qu’il est [ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante
de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.
5.3. En I'espéce, le requérant invoque dans sa requéte la violation de I'article 8 de la CEDH.

Dans son second moyen, il reproche en substance a la partie défenderesse de I'empécher de
poursuivre sa vie familiale alors que sa meére, son pére et ses deux soeurs résident en Belgique. Il ajoute
gu’étant étudiant, il ne pourrait poursuivre ses études aux Facultés Saint Louis, lesquelles releveraient,
selon lui, de sa vie privée. |l estime que la partie défenderesse n’a pas procédé a une balance des
intéréts en présence alors que l'ingérence est injustifiée et disproportionnée

5.3.1. S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, cette disposition précise ce qui
suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8§ 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d’'une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque le requérant allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier lieu
d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la
vie privée et familiale qu’il invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

5.3.2. En l'espéce, il ressort de 'examen des pieces du dossier administratif ainsi que des pieces
jointes a la requéte que l'attestation de fréquentation des cours des Facultés de Saint Louis ne met
comme telle en lumiére aucune attache particuliére. Il en est d’autant plus ainsi que la seule inscription
a université n'est pas comme telle révélatrice d’'une vie privée et familiale en Belgique. En effet, ce
document ne peut étre tenu comme attestant de la fréquentation effective des cours dans la mesure ou
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i i 012 au
elle a été prise le 14 aolt 2012 et qu’elle spécifie que lesdits cours auront lieu du 17 septembre 2

9 mai 2013.

En ce qui concerne plus précisément la vie familiale du requérant, il re§sort ?Ije la ;eg;ztyzueég:actiic;is;e;

ini if que le requérant a, en date du 25 novembre 2011, formulé une dema . orisaton do
a('j'mmIStratll (i) de l'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980, Qemanq§ ans,. q € :
Sijtzlrjr:rri:;tain\?osqeué d'une part, au regard de l'article 8 de la CEDH, la vie familiale qu’il méne e
n )

Belgique depuis son arrivée mais aussi, d’autre part, sa scolarité. .

o . i
Cette demande a fait I'objet, en date du 10 mars 2011, d’'une décision de rejet dans laquelle la parti
e b

i ili insi allégué imé me suit :
défenderesse s’est, en ce qui concerne la vie familiale ainsi alléguée, exprimée com

«

Le requérant invoque a titre de circonstance le fait d'avoir de la famille en Belgique dont Ia plupart ont acquis Ia
nationalité belge et sont sous les liens d'un contrat de travail, entre autre : Monsieur Galstyan Gor, Madame
Stepanyan Ruzan et Madame Galstyan Anna. Or, cet argument ne constitue pas de facto une circonstance
exceptionnelle empéchant oy rendant difficile un retour momentané au pays d'origine. En effet, il n‘explique pas
Pourquoi une telle séparation, qui n'est que temporaire, pourrait étre difficile. Ajoutons que la loi n'interdit pas de
courts séjours en Belgique durant I'instruction de la demande (Conseil d'Etat du 22-08-2001 - n° 98462. De plus,
I'existence d'une famille en Belgique ne dispense pas de I'obligation d'introduire sa demande de séjour dans son
pays d'origine et ne saurait empécher le requérant de retourner dans son pays pour le faire (Conseil d’'Etat - Arrét
n° 120.020 du 27 mai 2003). Enfin, ajoutons qu'un retour en Arménie en vue de lever les autorisations requises
pour permettre son séjour en Belgique, ne constitue pas une atteinte a la vie privée et familiale du requérant de
par son caractere temporaire et cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle. En effet, une
séparation temporaire du requérant d'avec ses attaches en Belgique ne constitue pas une ingérence
disproportionnée dans [e droit a la vie privée et familiale du requérant. Cet élément n'est donc pas une

»

En ce qui concerne la scolarité, la décision est motivée comme suit :

Le requérant invoque également le fait d'avoir entamé une scolarite dans le Royaume. Le requérant déclare
qu'un retour temporaire au pays risque de lui faire perdre le bénéfice de I'année scolaire en cours. Or, cet
élément ne saurait constituer une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire
au pays d'origine. En effet, le requérant ne venait que pour un séjour touristique. Si l'intéressé s'est inscrit & une

formation a son arrivee, c'est qu'il avait prémédité son long séjour en Belgique bien avant de venir.

Il aurait donc

uaient d'étre

interrompues par une mesure d'éloignement en application de la Loi. S'jl peut étre admis que l'interruption d'une

scolarité constitue un préjudice grave et difficilement réparable, encore faut-il observer que le requérant, en se

maintenant irrégulierement sur le territoire, est & I'origine de la situation dans laquelle il prétend voir le préjudice,

et que celui-ci a pour cause le comportement du requérant (Conseil dEtat - Arrét 126.167 du 08/12/2003). En

effet, un principe général de droit que traduit I'adage latin « Nemo auditur propriam turpitudinem allegans »,

personne ne peut invoquer sa propre faute pour justifier le droit qu'il revendique (Ligge (1% ch. ), 23 octobre 2006,
)

Rappelons aussi dans un premier temps la jurisprudence de Conseil d'Etat qui énonce que « le droit 4 |
et a linstruction n'implique pas automatiquement le droit de séjoumner dans un autre état que le

‘éducation
sien et ne

dispense pas de se conformer aux regles en matiére de sejour applicables dans le pays ou I'on souhaite étudier
(...)» - CE - Arrét n°1 70.486 du 25/04/2007. Notons dans un second temps que l'intéressé n'apporte aucun
€élément nous permettant de déduire qu'il serait dans I'impossibilité de poursuivre sa scolarité au pays d'origine ou
que sa scolarité nécessiterait un enseignement spécialisé ou des infrastructures spécifiques qui n'existeraient pas
au pays d'origine. Dés lors, cet élément ne constitue par conséquent pas, une circonstance exceptionnelle

empéchant ou rendant difficile un retour temporaire au pays d'origine.

: "arti la CEDH, sur la
Il en résulte que la partie défenderesse s’est dejg prononcée, a.u,re?ard:fc:ual‘ggljr?eiemoﬂfs ot
vie familiale alléguée par le requérant mais aussi sur. sa} scolarl'te e a,c' e,n ol Foroe out de
supra, que ces éléments ne justifiaient.p'as I;gctrzl,e(iturllivtrjgzlt :\;aanstejg:rdé”vrer |’0rdr.e o euitor 1o
CO”_‘;“_JTG qﬂz;eﬁz fglsj: t’el(gtr::z:tiai?rzlg Iigagzslarité que de la situatiorl familiale; 'allétgugi e[;)tz;rVil(ee
:i:LZ:fnt?sans q'ue ce dernier ne signale, dans sa requéte, dle ’nouyeau:ailtegegrzna(ljfrzrﬁ:;e s
familiale que la partie défenderesse aurait di prendre en considération a
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Quant a la scolarité, s’il est vrai que le requérant s’est inscrit @ un nouveau cursus, la motivation de la
décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation reste adéquate et suffisante. Quoi qu'il en sait,
ainsi qu’il a été rappelé supra, le requérant ne démontre nullement en quoi sa scolarité constituerait un
élément de sa vie privée.

Le moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH n’est dés lors pas sérieux et le grief ainsi formulé
n'est pas défendable.

4.4. En I'absence de griefs défendables au regard de la CEDH, force est de conclure que la partie
requérante n’a pas intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire attaqué, dés lors que I'ordre
de quitter le territoire précédemment délivré le 6 aolt 2012 est définitif.

Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt mars deux mille treize, par :

M. P. HARMEL, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. LECLERCQ, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. LECLERCQ. P. HARMEL.
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