| betwistingen

Arrest

nr. 99 410 van 21 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en in hun hoedanigheid van wetteliike vertegenwoordigers van X en X, op
24 december 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 oktober 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de bevelen om het grondgebied te verlaten van
dezelfde datum, betekend op 23 november 2012 .

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 30 januari 2012 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 29 oktober 2012 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk.
Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf,, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. Er dient
opgemerkt te worden dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de Raad van State (RvS
arrest 198.769 van en arrest 215,571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet
meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkenen sinds mei 2010 ononderbroken in Belgié verblijven, geintegreerd zijn wat ze
staven aan de hand van hun attesten van inburgering, Nederlands leren en spreken wat ze staven aan
de hand van certificaten .van de lessen Nederlands bij het CVO Aalst - Opwijk, werkbereid zouden zijn.
hun verantwoordelijkheid zouden wensen op te nemen, niet afhankelijk zouden wensen te zijn van de
overheid, zouden willen voorzien in hun eigen onderhoud, zouden belastingen willen betalen, volledig
georiénteerd zouden zijn op de Belgische samenleving, duurzaam lokaal verankerd zouden zijn, hechte
sociale banden zouden hebben opgebouwd, gekend zouden zijn als positief ingestelde en sociale
medemensen, zouden gewaardeerd zijn als integere personen, een goede ingesteldheid zouden
hebben en een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en diverse getuigenverklaringen
voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgi€é wordt ingediend.
Elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare
orde of de nationale veiligheid, noch dat Zij onder de uitsluitingsgronden vallen, zoals om geh reven in
artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in
Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.
Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Zij dienden op
05.Q52010 een asielaanvraag in, die weid afgesloten op 16.12,2010 met een beslissing van weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten, hun aangetekend via de post betekend op 03.08.2011, en verblijven sindsdien
illegaal in Belgié. De duur van de procedure - namelijk 7 maanden en 10 dagen - was ook niet van die
aard dat ze als on redelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkenen beweren dat zij onmogelijk kunnen terugkeren naar hun land van herkomst omwille van de
gekende problemen. Zij leggen echter geen enkel bewijsstuk voor ter staving van deze bewering. De
louters bewering dat zij niet zouden kunnen terug keren, volstaat niet om ais buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden,

Betrokkenen halen aan dat zij gezien hun lang verblijf in Belgié geen banden meer hebben in hun land
van herkomst en zich er niet meer zouden kunnen aan passen. Het is echter betrokkenen hun
persoonlijke keuze geweest om geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
illegaal in Belgié te verblijven alsook om geen contacten te onderhouden met hun land van herkomst, Dit
element kan bijgevolg niet volstaan om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden, Het lijkt
onwaarschijnlijk dat ze niets of niemand meer hebben gezien hun langdurig verblijf aldaar.

De advocaat van verzoeker? wijst op het feit dat de kinderen wan verzoekers naar school gaan en
staven dit aan de hand van schoolattesten, rapporten en brieven van leerkrachten van de Stedelijke
Basisischool "De Notelaar", Het fat dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.

Ook wat het aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van Statte heeft
gesteld dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr, 100.509 van
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31,10.2001), Ook het aangehaalde artikel 3 van het EVRK heeft volgens het Hof van Cassatie geen
directe werking.

Wat betreft het aanhalen van art. 12 van het EVRK: hoewel de hoorplicht inhoudt dat betrokkenen de
mogelijkheid moet gegeven worden om de standpunten op nuttige wijze naar voren te brengen,
betekent horen niet dat betrokkenen mondeling dienen gehoord te worden. Art. 12.2 van het B/RK
voorziet dat het kind dit zelf kan doen of via een vertegenwoordiger. Bij een aanvraag 9bis wordt het
kind vertegenwoordigd door de ouders, die de mogelijkheid hebben alle elementen (inclusief deze van
hun kinderen) naar voren te brengen, hetzij in de aanvraag, hetzij via aanvullende stukken. Niets
verhindert de ouders overigens om een schrijven van hun kinderen bij de aanvraag te voegen. Ten
slotte dient er op gewezen te worden dat de Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in
een mondelinge procedure. Omwille van deze reden kan er geen schending van art. 12 van het EVRK
vastgesteld worden zodat dit element geen buitengewone omstandigheid uitmaakt.

Wat betreft het aangehaalde artikel 16, recht op privacy, dient opgemerkt te worden dat er van een
inmenging in het privé- en gezinsleven geen sprake is gezien de verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst voor het hele gezin geldt.

Tot slot inzake art. 28 van het Kinde rechten verdrag, dient gesteld dat het recht op onderwijs niet
ontzegt wordt bij een terugkeer; betrokkenen tonen niet aan dat een scholing niet kan verkregen worden
in het land van herkomst. Bovendien zijn betrokkenen hier nog niet zo heel lang in Belgié waardoor het
voor hen niet bijzonder moeilijk is terug te keren naar hun land van herkomst en de kans op psychische
schade of een ernstig nadeel voor hen en de kinderen klein is.

De advocaat van betrokkenen haalt tevens aan dat zijn cliénten wensen om gehoord te worden teneinde
hun argumenten verder uit te zetten, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de Vreemdelingenwet
voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure”.

1.3. Op 23 november 2012 worden aan verzoekers twee bevelen om het grondgebied te verlaten
betekend onder de vorm van een bijlage 13. Zij vormen de tweede en derde bestreden beslissing, op
identieke wijze gemotiveerd als volgt:

“(...) Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van
16.12.2010;

Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf gezien zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van art. 9bis van de wet van 15.12.1980 ingediend op 30.01.2012, onontvankelijk wend
verklaard op 29.10.2012".

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, werpen verzoekers een schending op van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen en van de artikelen 9bis en 62 van Vreemdelingenwet. Daarnaast werpen zij op:
“schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 0.a. het materiéle motiveringsbeginsel
en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.”

Verzoekers verstrekken eerst een theoretische uitleg over de aangehaalde bepalingen en beginselen en
betogen vervolgens:

“DOORDAT verweerder stelt dat de integratie van verzoekers en hun kinderen in de Belgische samen-
leving en het verblijf van verzoekers in Belgié sinds mei 2010 geen uitzonderlijke omstandigheden zijn
enerzijds en anderzijds aanhaalt dat de duur van de asielprocedure (namelijk 7 maanden en 10 dagen)
niet van die aard was dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd.

TERWIJL verweerder in zijn ontwikkelde argumentering enerzijds verwijst naar het feit dat de Belgische
asielinstanties op 16 december 2010 een weigeringsbeslissing hadden genomen inzake de
asielaanvraag van verzoekers en anderzijds verwijst naar de integratie in hoofde van verzoekers en
deze niet in vraag stelt, doch zich beperkt tot het stellen dat de (talrijke) door verzoekers uitgewerkte
argumenten, gestaafd met meer dan veertig stavingsstukken, niet volstaan om als uitzonderlijke
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omstandigheden te worden aanzien die de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de
wet van 1980 in Belgié kunnen verantwoorden.

Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden
beslissing van niet-ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging van verblijf de diverse gegevens
die beschikbaar zijn in verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft
genomen.

Uit de motivering van de bestreden beslissing dd. 29 oktober 2012 blijkt dat verweerder niet in alle
objectiviteit alle concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift tot
verblijffsmachtiging dd. 30 januari 2012 en in de navolgende schrijvens dd. 14 maart 2012 en dd. 27
september 2012 (actualisaties) zowel afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een
redelijke wijze in overweging heeft genomen.

Uit het geheel van de door verzoekers aangehaalde argumenten dd. 30 januari 2012 , dd. 14 maart
2012 en dd. 27 september 2012 bleek nochtans dat een ontvankelijk verklaring van verzoekers
aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. artikel 9bis van de Vw. een rationele en aanvaardbare oplossing is.
EN DOORDAT verweerder alludeert op het feit dat 'uitzonderlijke omstandigheden' in het licht van artikel
9bis van de wet van 15/12/1980 deze zijn die verzoekers verhinderen in hun land van herkomst deze
aanvraag tot verblijf in te dienen.

TERWIJL deze 'uitzonderlijke omstandigheden' voor verzoekers geen omstandigheden van overmacht
zijn, maar het voldoende is om aan te tonen dat het voor verzoekers buitengewoon moeilijk is om naar
Armenié terug te keren teneinde daar een aanvraag tot verblijf aan te vragen. (zie de Ministeriéle
Omzendbrief dd. 09/10/1997 betreffende de toepassing van artikel 9,3° van de wet van 15/12/1980,
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad dd. 14/11/1997 en de constante rechtspraak van de Raad van
State, o.a. arrest Nr. 93.760 dd. 06/03/2001).

Verweerder heeft een grote appreciatiebevoegdheid met betrekking tot het uitzonderlijk karakter van de
omstandigheden die in een aanvraag tot machtiging van verblijf worden ingeroepen.

Dit gegeven ontslaat verweerder evenwel niet van de plicht om een beslissing in een individueel dossier
op een gepaste wijze te motiveren en op een redelijke manier te beoordelen.

Verweerder had het geheel van de argumenten dienen te beoordelen, die door verzoekers als
uitzonderlijke omstandigheden werden ingeroepen, (waaronder hun viucht uit Armenié omdat zij daar
dreigen het slachtoffer te worden van vervolgingen; hun langdurig verblijf in Belgié sedert mei 2010 ;
hun uitzonderlijke integratie in het land dewelke wordt aangetoond aan de hand van diverse
voorgelegde aanbevelingsbrieven van Belgische burgers; het gegeven dat hun kinderen sinds 2010
ononderbroken naar school gaan alwaar zij uitstekende schoolresultaten behalen en het feit dat
verzoekers concreet uitzicht hebben op een vaste, duurzame tewerkstelling etc.) en dit louter om het
uitzonderlijk karakter ervan te beoordelen.

Het is duidelijk dat in het voorliggende dossier dit niet voldoende gebeurd is, vermits de motivering in de
bestreden beslissing niet alleen onvoldoende is, maar bovendien werden de voorgelegde gegevens niet
op een redelijke manier in acht genomen.

De Raad van State oordeelde meermaals dat het niet het onvoorzienbaar of zeldzaam karakter van de
feiten is dat dient aangetoond te worden, maar wel het feit dat, rekening houdend met alle
omstandigheden, het indienen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland een buitengewone
moeite zou uitmaken voor de betrokkene. (Rvst. N° 60.962,11/07/1996, TVR 97, p. 385; Rvst nr.
117.713 dd. 31/03/2003.)

schending van het redelijkheidsbeginsel:

Verzoekers zijn van oordeel dat verweerder het redelijkheidsbeginsel miskend heetft.

Verzoekers brachten voldoende elementen aan waarmee naast een continu verblijf in Belgié sedert mei
2010 tot op heden ook een verregaande integratie aangetoond wordt.

Verweerder schendt het redelijkheidsbeginsel indien hij verzoekers verplicht om terug te keren naar hun
land van herkomst, waarmee zij door hun lange afwezigheid en hun verregaande integratie in het land
(verzoekers verblijven ononderbroken in Belgié sinds hun asielaanvraag in mei 2010), de banden
verbroken hebben, louter en alleen om van daaruit de aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen.

Dit verzoek staat geenszins in verhouding tot de schadelijke gevolgen die hieruit voortvlioeien voor
verzoekers en hun kinderen.

Minstens is er in casu sprake dat er m.b.t. het overheidsoptreden twijfel bestaat.

Daarom dat een ontvankelijk-verklaring van verzoekers aanvraag cfr. art. 9bis VW. dd. 30 januari 2012 ,
ingediend bij de Burgemeester van de Stad Aalst, een rationele en aanvaardbare oplossing is. Gelet op
de door verzoekers uitgewerkte argumenten in hun verzoekschrift dd. 30 januari 2012 en actualisaties
dd. 14 maart 2012 en dd. 27 september 2012, kon verweerder niet in redelijkheid komen tot de door
hem genomen beslissing.

De in het dossier voorhanden zijnde feitelijke gegevens zijn onverenigbaar met het door verweerder
genomen besluit.
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Om al de hierboven aangehaalde redenen dienen derhalve de beslissingen van niet-ontvankelijkheid dd.
29 oktober 2012 en de beide bevelen om het grondgebied te verlaten dd. 29 oktober 2012 (2 x Bijlage
13) te worden vernietigd.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466;
RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de motieven die aan de
grondslag liggen van de bestreden beslissingen kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient
derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. De door de eerste bestreden toegepaste relevante bepaling van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“Art. 9bis. § 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

2.4. Vooraleer te onderzoeken of een vreemdeling, die zijn identiteit aangetoond heeft, een verblijfs-
machtiging kan worden toegekend in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de
gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
aanvraag van de verblijfs-machtiging in Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden
mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegheid.

2.5. In casu werd verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent
dat de redenen die zij hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen aanvraag om
machtiging tot verblijf via de diplomatieke of consulaire post, bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland kunnen indienen, niet werden aanvaard of bewezen.

2.6. De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden
is in de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze
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beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de
redelijkheid niet heeft overschreden.

2.7. Met hun theoretisch betoog inzake de schending van de opgeworpen bepalingen en beginselen,
hun bloot betoog dat uit de motivering van de eerste bestreden beslissing niet blijkt dat “de diverse
gegevens die beschikbaar zijn in verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht
(werden) genomen”, hun overtuiging dat uit de afwijzing van hun aanvraag om verblijfsmachtiging blijkt
dat verwerende partij “niet in alle objectiviteit alle concrete en individuele elementen die werden aange-
haald (...) zowel afzonderlijk alsook gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze in overwe-
ging heeft genomen”, hun overtuiging dat uit het geheel van de overgemaakte argumenten blijkt dat
“een ontvankelijk verklaring van verzoekers aanvraag tot verblijffsmachtiging cfr. artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet een rationele en aanvaardbare oplossing is”, hun overtuiging dat dat zij voldoende
elementen hebben aangebracht en dat verwerende partij niet in redelijkheid kon komen tot de bestreden
beslissing en dat de “in het dossier voorhanden zijnde feitelijke gegevens onverenigbaar (zijn) met het
door verweerder genomen besluit’, tonen verzoekers geen schending aan van de in het middel
opgeworpen bepalingen en beginselen. Dergelijk algemeen betoog is vatbaar voor ontelbare herhaling
in andere verzoekschriften die opgesteld worden n.a.v. gelijkaardige beslissingen.

2.8. Verzoekers tonen nergens in concreto aan dat verwerende partij een invulling geeft aan het begrip
“buitengewone omstandigheden” vervat in artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet die strijdig is met
de wijze waarop dit volgens hen dient ingevuld te worden. Het is niet omdat in casu een negatieve
beslissing getroffen wordt dat verwerende partij geen rekening zou hebben gehouden met de door
verzoekers aangebrachte argumenten. Verzoekers tonen niet aan met welk argument er geen rekening
zou gehouden zijn door de verwerende partij.

2.9. Verder achten verzoekers het strijdig met het redelijkheidsbeginsel dat zij verplicht worden terug te
keren naar hun land van oorsprong, maar de Raad kan het onmogelijk kennelijk onredelijk achten dat
verzoekers geacht worden minstens tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst om aldaar een
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, daar waar ze slechts sedert mei 2010 in Belgié
verblijven en dus redelijkerwijs dient te worden aangenomen dat niet alle banden met het land van
herkomst doorgeknipt zijn. Minstens tonen verzoekers niet aan dat het anders zou zijn.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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