| betwistingen

Arrest

nr. 99 420 van 21 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 22 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt
verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 juli 2009 diende verzoeker een aanvraag in om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 7 april 2010 werd de in punt 1.1. bedoelde aanvraag ontvankelijk verklaard.

1.3. Op 22 augustus 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de in punt
1.1. bedoelde aanvraag ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt betekend op 17 oktober

2012 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“...) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 07.04.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.
Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er worden medische elementen aangehaald voor verzoeker. De arts-adviseur evalueerde deze
gegevens op 22.08.2012 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde:

“Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene.

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaai om een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) (...).”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. Verzoeker werpt een enig middel op waarin hij aanvoert, “Schending van artikel 3 van de wet van
29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van artikel 9
ter van de wet van 15 december 1980, schending van het beginselen van behoorlijke bestuur, meer
bepaald het voorzichtigheidsbeginsel;”.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur
nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde
motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen.

de motivering moet afdoende, correct en niet tegenstrijdig zijn;

"de beslissing moet verbroken worden indien zij op een verkeerd motief berust (R.v.St. 27/11/1981, nr.
21.606, Arr. R.v.St. 1981,1722).

Aangezien artikel 9 ter van de vreemdelingenwet bepaalt dat de in Belgié verblijvende vreemdeling die
beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een
reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft, een machtiging tot verblijf in het Rijk kan aanvragen;

Hierdoor moet de ziekte een zekere ernst vertonen en men moet aantonen dat er geen adequate
behandeling voor die ziekte in zijn land van herkomst bestaat;

De bestreden beslissing, zoals het hieronder blijkt, berust op een verkeerd, tegenstrijdig motief en dient
derhalve vernietigd te worden;

De gemachtigde van de staatssecretaris voor migratie en asielbeleid heeft zich hoofdzakelijk gebaseerd
op het negatieve advies van de arts-attaché met betrekking tot de medische toestand van verzoeker;
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Er dient vastgesteld te worden dat de motivering van het advies van de arts-attaché in casn foutief is;
Indien de gemachtigde van de minister van migratie- en asielbeleid naar een advies verwijst, dan dient
dat advies zelf correct gemotiveerd te zijn;

In die zin besliste de Raad van State in het arrest van 28/01/2004 het volgende:

Indien de verwerende partij meent dat een verwijzing naar dit verslag een voldoende en afdoende
motivering van het medische luik van haar beslissing zou uitmaken, moet worden vastgesteld dat het
betrokken verslag zelf niet afdoende is gemotiveerd. (R.v.St. 28/01/2004 nr. 127.504, T. Vreemd. 2008,
afl. 2,135;)

Het advies van de arts-attaché is foutief om de hierna volgende reden;

In zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging legde verzoeker medische attesten voor waaruit blijkt dat hij aan
de volgende medische aandoeningen lijdt:

- LongTBC

Chronische bronchitis Facetpijn Scrotalepijn Chronische rhinitis Acne op de rug

Het is algemeen geweten dat de voormelde aandoeningen zeer ernstige zijn. Het bestaan van deze
aandoening alsmede de ernst daarvan worden in de motivering van de bestreden beslissing ook niet
betwist.

Uit de diverse neergelegde medische- en farmaceutische attesten blijkt dat de medische problemen van
verzoeker nog actueel zijn. Verzoeker dient nog steeds een reeks medicamenten nemen teneinde de
evolutie van zijn situatie te vermijden.

Het is dan ten onrechte dat de arts-adviseur stelt dat de medische problemen van verzoeker correct
behandeld zouden zijn en dat hij thans niet meer als ernstig ziek beschouwd kan worden.

De bestreden beslissing houdt in casu geen rekening met de behandeling (medicatie en opvolging) die
verzoeker thans nog volgt.

Het feit dat verzoeker serieuze medicaties nog dient te nemen en dat hij regelmatig op controle moet
gaan bij zijn arts toont op voldoende wijze aan dat hij niet genezen is. Zolang verzoeker niet genezen is,
kan men dan ook niet beweren dat hij geen gevaar loopt.

Het feit dat verzoeker nog steeds aan de ernstige aandoening lijdt en dat hij in zijn land van herkomst
geen toegang tot medische behandeling kan krijgen, zou voldoende moeten zijn om zijn aanvraag tot
verblijffsmachtiging (art 9 bis) gegrond te verklaren.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt het gebrek van toegang tot de behandeling in geval
van terugkeer naar het land van herkomst niet betwist.

Het bestaan van een ernstige aandoening en het gebrek van toegang tot de gepaste behandeling in het
land van herkomst zijn voldoende redenen om de aanvraag van verzoeker ontvankelijk en gegrond te
verklaren.

Door de juistheid en de volledigheid van het advies waarop de beslissing berust niet te controleren,
schendt de gemachtigde van de minister van migratie- en asielbeleid het beginsel van behoorlijk
bestuur, meer bepaald het voorzichtigheidsbeginsel;

Uit al het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 3 van de wet van
29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 9 ter van de
wet van 15 december 1980 evenals de beginselen van behoorlijke bestuur, meer bepaald het
voorzichtigheidsbeginsel schendt;

In toepassing van het enig middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.

De nietigverklaring van de bestreden beslissing dient derhalve uitgesproken te worden;,”.

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel waarin gesteld wordt dat de motivering berust op een “verkeerd, tegenstrijdig
motief”, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt
van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
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correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Waar verzoeker de schending opwerpt van het voorzichtigheidsbeginsel gaat de Raad, gelet op
verzoekers betoog, ervan uit dat verzoeker de schending beoogt op te werpen van het zorgvuldigheids-
beginsel. Dit houdt immers in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet voorbereiden.
Het impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de
vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en
juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van zaken kan
beslissen (cf. RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.3. De bestreden beslissing steunt op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, “zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen”.

Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1 De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

2.4. In casu steunt de bestreden beslissing op het medisch advies van de arts-adviseur van 22 augustus
2012. Er wordt naar verwezen en er wordt vastgesteld dat het door verzoekende partij aangehaalde
medische probleem ‘niet [kan] weerhouden worden”. Vervolgens stelt de bestreden beslissing:

“Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2.5. Het schriftelijk advies dat de arts-adviseur op 22 augustus 2012 opstelde ten behoeve van de
gemachtigde van de staatssecretaris betreffende de aandoeningen van verzoeker, bevindt zich in het
administratief dossier. Het advies luidt als volgt:

“I Medische voorgeschiedenis + voorgelegde medische attesten

Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de
aanvraag:

- Medische attesten d.d. 15/7/2008, 1/8/2008, 5/9/2008, van Dr. Mareeis, pneumoloog, betrokkene lijdt
aan longTBC, waarvoor een antibioticatherapie opgestart wordt, verder is er facetpijn, scrotale pijn,
chronische rhinitis en acne op de rug. Gunstige evolutie.
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- 1/4/2011, 24/6/2011, 21/9/2011, 13/4/2012, 13/08/2012, Dr. Cornelissen: “verschillende medische
problemen”.

- Dr. Maische, niet gedateerd, chronische bronchitis, heeft regelmatig puffs nodig.

- 5/4/2012: lijst medicatie apotheek.

Il. Analyse van dit medisch dossier leert mij het volgende:

Uit een studie van dit dossier blijkt dat deze 35-jarige man leed aan een longtuberculose, die correct
behandeld is geweest met antibiotica, de evolutie was gunstig, zodat betrokkene op dat vlak als
genezen kan beschouwd worden van deze infectie.

lll. Conclusie

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene.

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

2.6. Door louter te herhalen wat zijn aandoeningen zijn, door te poneren, “Het is algemeen geweten dat
de voormelde aandoeningen zeer ernstig zijn”, op tegenstrijdige wijze hiermee te poneren, “verzoeker
(lijdt) nog steeds aan de ernstige aandoening”, door te benadrukken, “de medische problemen (zijn) nog
actueel’”, “verzoeker (dient) nog serieuze medicaties te nemen en (...) moet regelmatig op controle gaan
bij zijn arts” en “Verzoeker dient nog steeds een reeks medicamenten nemen teneinde de evolutie (sic)
van zijn situatie te vermijden”, kan verzoeker het advies van de arts-adviseur waarop de bestreden
beslissing steunt, niet aan het wankelen brengen. Met name slaagt verzoeker er niet in de twee pijlers
onderuit te halen die dit advies onderbouwen, namelijk dat verzoeker als genezen beschouwd kan
worden voor wat betreft de longtuberculose waaraan hij leed en dat er sprake is van een gunstige
evolutie voor wat betreft de andere aandoeningen. Indien verzoeker van oordeel is dat de medische
attesten die hij heeft neergelegd ter ondersteuning van de in punt 1.1. bedoelde aanvraag iets anders
zeggen, komt het hem toe dit te preciseren en te concretiseren en de medische stukken te benoemen.
Het komt de Raad niet toe dit te gaan invullen ten behoeve van verzoeker. Verder kan verzoeker gelet
op wat er in het advies kan gelezen worden, niet dienstig betogen, “Het bestaan van deze aandoening
(sic) alsmede de ernst ervan worden in de motivering van de bestreden beslissing ook niet betwist” en
evenmin “In de motivering van de bestreden beslissing wordt het gebrek van toegang tot de
behandeling in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet betwist.” Kernpunt van het advies is
immers dat uit het medisch dossier niet blijkt dat er sprake is van een directe bedreiging voor verzoekers
leven. Steunend op rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van Mens wordt gesteld dat er
geen sprake is van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3EVRM.Verzoeker gaat er volledig aan
voorbij dat de toegankelijkheid van de behandeling niet onderzocht werd.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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