betwistingen

Arrest

nr. 99 616 van 22 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
12 november 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering van verbliff van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 9 oktober 2012 (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 november 2012 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat P. MEULEMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 13 september 2007 bij de stad Lier aangifte doet
van een huwelijk met mevrouw (R.V.), die de Belgische nationaliteit heeft. De ambtenaar van de

burgerlijke stand weigert de huwelijksvoltrekking op 17 december 2007, na een negatief advies van de
Procureur des Konings van Mechelen van 5 december 2007.
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Op 26 augustus 2008 doet de verzoeker opnieuw een aangifte van huwelijk bij de stad Lier. De
ambtenaar van de burgerlijke stand weigert de huwelijksvoltrekking op 20 november 2008, na een
negatief advies van de Procureur des Konings van Mechelen van 19 november 2008.

Op 25 april 2012 leggen de verzoeker en mevrouw (R.V.) een verklaring van wettelijke samenwoning af
voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Lier. Op dezelfde datum dient hij een aanvraag in tot het
verkrijgen van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, als partner in een
duurzame relatie, en dit in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet). Op 9 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing, die op 12 oktober 2012 ter kennis gebracht wordt.

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis, §2 stelt: ‘Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 2°: de partner; die
hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een
geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

Beide partner moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

(..

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen

Artikel 40ter stelt: ‘De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg,
voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid 1° tot 3 °, die de Belg
begeleiden of zich bij hem voegen’.

Uit het administratief dossier blijkt dat het huwelijk tussen betrokkenen op 20/11/2008 door de
ambtenaar van de burgerlijke stand van de Stad Lier werd geweigerd. Immers, bij toepassing van artikel
167 van het Burgerlijk wetboek en op advies van het parket van de Procureur des Konings te Mechelen
is gebleken dat het huwelijk er niet op gericht was een duurzame levensgemeenschap aan te gaan,
doch vooral om de heer (O.) een legaal verblijf te verschaffen in Belgié. Uit het administratief dossier
blijkt tevens dat er tegen deze beslissing geen beroep werd ingediend. De weigering kan dus als
definitief beschouwd worden en heeft bijgevolg kracht van gewijsde verkregen.

Betrokkenen voldoen bijgevolg niet aan de gestelde voorwaarden van artikel 40bis, 82, 2°.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve wijst de Raad erop dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) kunnen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Artikel 39/79, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat tijdens het onderzoek van het beroep
gericht tegen de in het tweede lid bepaalde beslissingen, geen enkele maatregel tot verwijdering van het
grondgebied gedwongen kan worden uitgevoerd en geen zodanige maatregelen ten opzichte van de
vreemdeling mogen worden genomen wegens feiten die aanleiding hebben gegeven tot de beslissing
waartegen dat beroep is ingediend.

De bestreden beslissing wordt vermeld in 8° van het tweede lid van artikel 39/79, § 1 van de
Vreemdelingenwet. Bijgevolg heeft huidig beroep een van rechtswege schorsende werking wat de
verwijderingsmaatregel betreft. Verzoeker heeft derhalve geen belang bij het indienen van een vordering
tot schorsing. De vordering tot schorsing is niet ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
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beginselen van behoorlijk bestuur, van de artikelen 40bis en 40, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet
en van de artikelen 3 en 8 van het Europees verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (EVRM).

Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering in
bestuurszaken inzake belangenafweging in combinatie met de beginselen van behoorlijk bestuur, artikel
40 bis, artikel 43 alinea 1,2° van de Vreemdelingenwet en artikel 3 en 8 van het EVRM

(1) Aangezien verzoeker DVZ er aan wil herinneren dat artikel 43 alinea 1,2° luidt :

“De toegang en het verblijf kunnen niet geweigerd worden aan burgers van de Unie en aan de leden van
hun familie dan om redenen van openbare orde, nationale veiligheid en openbare gezondheid en dat in
de volgende grenzen :

“2° De maatregelen van openbare orde of van nationale veiligheid moeten het principe van de
evenredigheid eerbiedigen en uitsluitend steunen op het persoonlijk gedrag van het betrokken individu.
Het bestaan van voorafgaande strafrechtelijke veroordelingen kan op zich zelf zulke maatregelen niet
rechtvaardigen. Het gedrag van de betrokken persoon moet een reéle, actuele en voldoende ernstige
bedreiging vormen voor een fundamenteel belang van de gemeenschap. Rechtvaardigingen die niet
rechtstreeks aan het betreffende individueel geval verbonden zijn of die rekening houden met redenen
van algemene bescherming kunnen niet worden weerhouden .

Dat verzoeker verwijst naar een arrest van 31 januari 2006 (C-503/03) waarbij het Hof van Justitie van
de Europese Gemeenschappen naar zijn constante rechtspraak verwijst o.m op het feit dat “het beroep
door een nationale overheid op het begrip van openbare orde veronderstelt in elk geval het bestaan,
buiten de sociale storing, die elke inbreuk in de wet vormt, een reéle en voldoende ernstige bedreiging
die een fundamenteel belang van de gemeenschap schaadt en verwijst o.m. naar : RUTILI (36/75 van
28 oktober 1975), punt 28; BOUCHEREAU(30/77 van 27 oktober 1977), punt 35, evenals
ORFANOPOULOS en OLIVER! (C-482/01 en C-493/01 van 29 april 2004), punt 66) ”

Dat verder wordt gesteld dat “in het geval van een burger van een derde Staat, echtgenoot van een
burger van een Lidstaat, maakt deze strikte interpretatie van het begrip openbare orde het ook mogelijk
het recht van deze laatste te verdedigen op eerbiediging van zijn gezinsleven in de zin van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden ” en dat “het bestaan van
een veroordeling slechts mag worden weerhouden in de mate dat de omstandigheden die aanleiding
gegeven hebben tot deze veroordeling het bestaan doen blijken van een persoonlijk gedrag dat een
bedreiging vormt voor de openbare orde (arresten BOUCHEREAU voormeld, punt 28, en CALFA, C-
348/96, van 19 januari 1999, (...), punt 24)

Zie arrest Raad van State dd 26 oktober 2012 (stuk 8)

Dat verzoeker tevens stelt dat DVZ aan de verplichting tot formele motivering slechts voldoet waarneer
verzoeker duidelijk wordt geinformeerd over de redenen die aanleiding gegeven hebben tot de
bestreden beslissing.

Dat de verplichting tot formele motivering waartoe de administratieve overheid gehouden is verzoeker
moet toelaten de redenen te kennen waarop deze overheid zich steunt. Het volstaat bijgevolg dat de
beslissing op duidelijke en ondubbelzinnige wijze haar rechtvaardiging aantoont, zodat het de
bestemmeling van de beslissing mogelijk is de beslissing en de rechtvaardigingen te begrijpen en,
desgevallend, deze te kunnen betwisten in het raam van een beroep en, aan de bevoegde rechtsmacht,
haar controle terzake te kunnen uitoefenen

Dat verzoeker op dit ogenblik onwetend is waarom, door de enkele verwijzing naar artikel 167 eerste lid
van het BW verzoeker zijn duurzame relatie niet mag verder zetten, zonder aan te duiden dat zijn
persoonlijk gedrag op het ogenblik van het onderzoeken van zijn aanvraag, een reéle, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel uitmaakt waardoor manifest Artikel 43 alinea 1, 2°
van de wet werd miskend.

Dat verweerster de interpretatie die eraan wordt gegeven gelet op de constante rechtspraak van het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen (zie RS hierboven) voor verzoeke duidelijk en niet
dubbelzinnig mag zijn.

Zie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd 30 januari 2008 inzake 6743.
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Zie Raad voor vreemdelingenbetwistingen dd 6 februari 2008 nr. 6936.

Dat maw de beslissing niet geldig en voldoende werd gemotiveerd temeer daar er niet kan ontkend
worden dat artikel 167 eerste lid van het BW is achterhaald nu zowel de gemeente als politie na een
controle van zowel de samenleving als het adres de samenwoonst hebben aangenomen (zie
bevestiging gemeente dd 23 april 2012) terwijl de beslissing van de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand
dateert van 20 november 2008;

Dat verzoeker zelfs nooit werd vervolgd om welke reden ook en beschikt over een blanco strafregister.

Dat het vanzelfsprekend de ratio legis van de wet is dat er met artikel 167 eerste lid van het BW moet
rekening gehouden worden indien de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsrecht in die periode
ook is ingediend;

Zie wetsontwerp nr. 719/001 (verwijzing naar 167 BW is te ruim)

Dat in de bestreden beslissing immers niet verwezen naar artikel 167 BW iuncto artikel 146 bis BW
zodat verzoeker niet op vermoedens moet afgaan

Dat maw ook op dit punt de motivering gebrekkig gezien in de bestreden beslissing op geen enkel
ogenblik rekening werd gehouden met de bestaande toestand;

Dat trouwens deze beslissing op grond van artikel 167 eerste lid van het BW dateert van 20 november
2008 en het aan verweerster is aan te tonen dat verzoeker (of zijn partner) na een relatie van meer dan
8 jaar de bedoeling heeft om, aan de hand van het geheel van omstandigheden, een constructie op het
oog heeft om een verblijfsrechterlijk voordeel te realiseren.

Zie Gent. 24 februari 2005, NJW, 2005, 1172 Zie Brussel, 24 juni 2004, NJW, 2005, 134;

(2) Aangezien bovendien op geen enkel ogenblik een belangenafweging werd gemaakt tussen
enerzijds het privé leven van verzoeker (artikel 8 van het EVRM) en diens banden met Belgié (partner
sedert meer dan 8 jaar, schoolgaande stiefkinderen, en anderzijds de Openbare Orde en dit conform
artikel 17 Richtlijn 2003/86/EG, resp. artikel 28 Richtlijn 2004/38/EG.

Dat nochtans voor de weigering of beéindiging van het verblijfsrecht DVZ de evenredigheidstoets dient
uit te voeren, wat zij niet doet in de bestreden beslissing.

Dat inderdaad artikel 8 van het EVRM wordt geschonden terwijl o.m. door het arrest Chorfi van het Hof
van Straatsburg werd beslist dat artikel 8 van het E.V.R.M. het gezinsleven op zich beschermd;

Zie Hof Mensenrechten, arrest Chorfi/Belgié van 7 augustus 1996, T.V.R. 1997, nr. 3, 230 - 243, Liga
1996, afl.5-8, 26

Zie Hof Mensenrechten, arrest Berrehab/Nederland van 21 juni 1988, Publ. Cour Eur. D. H., Serie A,
vol. 138 § 21

Dat deze schending immers zowel door hoven, rechtbanken als administratieve rechtscolleges dient
afgewogen te worden met respect voor de private gezinsbelangen en de publieke belangen waarbij de
verwijdering in proportie dient te staan van het mogelijk nadeel dat een staat kan ondergaan indien zij
hiertoe niet zou overgaan;

Zie Hof voor de Rechten van de Mens dd 22 april 2004,

Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, jaargang 2004 blz 267 inzake Radovanovic / Oostenrijk

Dat de rechtspraak duidelijk is nl niet het uitzettingsbeleid op zich wordt beoordeeld maar wel het juiste
evenwicht tussen het nagestreefde doel en het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgd recht (in
combinatie met artikel 3 van het EVRM);

Zie Hof voor de Rechten van de Mens dd 21 april 2005,

Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, jaargang 2005, blz 159 inzake Muslim/ Turkije”

3.2. In de rechtspraak wordt doorgaans geen toepassing wordt gemaakt van “de” beginselen van
behoorlijk bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk bestuur. De
verzoeker laat na te expliciteren welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht en uit haar
betoog kan dit evenmin afgeleid worden. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.
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3.3. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen betreft, dient te worden gesteld dat de motieven
van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat
verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden
beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover ze in rechte beschikt. Daarmee is
aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr.
167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

De Raad merkt op dat verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het
middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

3.4. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het

betreft:

- De familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij
hem voegen;

(...)
Artikel 40bis, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

(---)

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen;”

Artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt:

“‘De ambtenaar van de burgerlijke stand weigert het huwelijk te voltrekken wanneer blijkt dat niet is
voldaan aan de hoedanigheden en voorwaarden vereist om een huwelijk te mogen aangaan, of indien
hij van oordeel is dat de voltrekking in strijd is met de beginselen van de openbare orde.

Indien er een ernstig vermoeden bestaat dat niet is voldaan aan de in het vorige lid gestelde
voorwaarden kan de ambtenaar van de burgerlijke stand de voltrekking van het huwelijk uitstellen, na
eventueel het advies van de procureur des Konings van het gerechtelijk arrondissement waarin de
verzoekers voornemens zijn te huwen te hebben ingewonnen, gedurende ten hoogste twee maanden
vanaf de door belanghebbende partijen vooropgestelde huwelijksdatum, teneinde bijkomend onderzoek
te verrichten.

(..)

3.5. De verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing niet geldig en voldoende gemotiveerd werd
omdat de verwijzing naar artikel 167, eerste lid van het Burgerlijk Wetboek achterhaald is aangezien
zowel de gemeente als de politie na controle de wettelijke samenwoning hebben aangenomen.
Verweerder zou in zijn beslissing geen rekening hebben gehouden met de bestaande toestand.
Bovendien werd volgens de verzoeker in de bestreden beslissing niet verwezen naar artikel 167 juncto
artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek.

In casu heeft de verzoeker met zijn partner een verklaring van wettelijk samenwonen afgelegd. Dit vindt
steun in het administratief dossier en wordt door de verweerder niet betwist.

3.6. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing motiveert: “Uit het administratief dossier blijkt dat het
huwelijk tussen betrokkenen op 20/11/2008 door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de Stad
Lier werd geweigerd. Immers, bij toepassing van artikel 167 van het Burgerlijk wetboek en op advies van
het parket van de Procureur des Konings te Mechelen is gebleken dat het huwelijk er niet op gericht was
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een duurzame levensgemeenschap aan te gaan, doch vooral om de heer (O.) een legaal verblijf te
verschaffen in Belgié. Uit het administratief dossier blijkt tevens dat er tegen deze beslissing geen
beroep werd ingediend. De weigering kan dus als definitief beschouwd worden en heeft bijgevolg kracht
van gewijsde verkregen.”

In de stukken van het administratief dossier bevinden zich het advies van de Procureur des Konings van
Mechelen van 19 november 2008 en de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke
stand van de stad Lier van 20 november 2008. Tegen deze beslissing werd, zoals de bestreden
beslissing vermeldt, geen beroep ingediend. Dit wordt door de verzoeker niet betwist noch weerlegd.

Daargelaten de vraag of een verwijzing naar artikel 167 BW te ruim is, blijkt uit de bestreden beslissing
duidelijk dat de beslissing die genomen werd op grond van artikel 167 BW in casu betrekking heeft op
een weigering van het huwelijk tussen verzoeker en zijn partner op 20 november 2008 omdat in dit
geval gebleken was dat het huwelijk niet gericht was op het tot stand brengen van een duurzame
levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel. Dit gegeven
wordt door verzoeker niet betwist noch weerlegd. De Raad ziet dan ook niet in welk belang verzoeker
heeft bij zijn betoog dat er niet wordt verwezen naar “artikel 167 BW iuncto artikel 146bis BW”.
Daarenboven merkt de Raad op dat dit ook niet door de Vreemdelingenwet wordt opgelegd.

Waar verzoeker meent dat geen rekening werd gehouden met de “bestaande toestand”, stelt de Raad
vast dat uit artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, f) van de Vreemdelingenwet blijkt dat de mogelijkheid voor
de verweerder om te verwijzen naar een beslissing die werd genomen op grond van artikel 167 BW en
die kracht van gewijsde heeft verkregen, niet in de tijd werd beperkt.

Daargelaten de vraag of dit een vergetelheid in de vreemdelingenwet betreft, toont de verzoeker niet
aan dat in casu de gemachtigde in zijn beoordeling geen gebruik kon maken van een beslissing van
acht jaar geleden.

Verzoeker kan dan ook niet dienstig aanvoeren dat de verwijzing naar een eerdere beslissing o.b.v.
artikel 167 B.W. “achterhaald” is en dat het aan verweerder is om, aan de hand van het geheel van
omstandigheden, aan te tonen dat hij na een relatie van meer dan 8 jaar een constructie op het oog
heeft om een verblijfsrechterlijk voordeel te realiseren.

Verzoekers betoog dat de verklaring van wettelijke samenwoning werd aangenomen door de politie en
door de gemeente werd ingeschreven in de burgerlijke stand, doet geen afbreuk aan het gegeven dat
de gemachtigde zonder enige tijdsbeperking krachtens artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, f) van de
Vreemdelingenwet gemachtigd is te verwijzen naar een eerdere beslissing genomen op basis van artikel
167 BW.

3.7. Waar verzoeker de schending van artikel 43, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet aanvoert,
dient de Raad op te merken dat de bestreden beslissing geheel werd genomen in toepassing van de
artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet, en dat in de bestreden beslissing ook nergens
verwezen wordt naar artikel 43 van de Vreemdelingenwet. De bepalingen van dit artikel doen geen
afbreuk aan de voorwaarden waaraan familieleden van een burger van de Unie krachtens artikel 40bis
van de Vreemdelingenwet moeten voldoen om een recht op verblijf te kunnen verkrijgen.

Een schending van artikel 43, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet kan in casu niet dienstig worden
aangevoerd.

Gelet op het voorgaande, dient de Raad vast te stellen dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat de
bestreden beslissing is genomen met miskenning van de voorliggende gegevens of op grond van een
incorrecte feitenvinding. Voorts maakt de verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk
onredelijke wijze of met miskenning van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat de
verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis, 82, 2° van de Vreemdelingenwet en
bijgevolg heeft beslist het recht op verblijf te weigeren en een bevel om het grondgebied te verlaten af te
geven aan de verzoeker.

De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Wat het evenredigheidsbeginsel of proportionaliteitsbeginsel betreft, dient erop te worden gewezen dat
het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat
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het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). De verzoeker toont met zijn
betoog niet aan dat dit het geval is. De schending van het evenredigheidsbeginsel als concrete
toepassing van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

3.8. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 3 van het EVRM, merkt de Raad op dat
verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van het artikel 3 van het EVRM,
zonder evenwel aan te geven op welke manier dit artikel door de bestreden beslissing geschonden
wordt.
Het middel is onontvankelijk in de mate dat verzoeker een schending aanvoert van het artikel 3 van het
EVRM.

3.9. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.10. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede
wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 8§ 83), en anderzijds dat dit
artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is
het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou
moeten hebben.

3.11. Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

3.12. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie/gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie/gezinsleven bestaat in de
zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, &8 34; EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 21).

3.13. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden
voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29).
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie/gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is
een feitenkwestie.

3.14. Wat het bestaan van een familie/gezins- en privéleven in hoofde van de verzoeker betreft

De verzoeker voert aan dat hij wettelijk en feitelijk samenwoont met zijn partner van Belgische
nationaliteit en dat hij zijn volledige gezinsbelangen in Belgié heeft. Het bestaan van een gezinsleven
tussen de verzoeker en zijn partner wordt door de verweerder niet betwist.

3.15. Waar de verzoeker de schending opwerpt van artikel 8 EVRM omdat de bestreden beslissing een
inbreuk vormt op het gezinsleven dat hij leidt met zijn partner, herinnert de Raad eraan dat deze
bepaling erop gericht is om het individu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in
het gezinsleven. Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht
op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is.

Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan dient volgens het EHRM te worden
onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven
en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38).

Dit geschiedt aan de hand van de fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening
genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij
verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat,
alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven
elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen
de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM. (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par.
89)

3.16. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié¢, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, & 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen, in casu voorwaarden voor de erkenning van een verblijffsrecht als partner van een EU-
onderdaan. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de verzoeker deze voorwaarden niet
vervult.

3.17. De bestreden beslissing leidt er niet toe dat de verzoeker voorgoed gescheiden wordt van zijn
partner. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om op een later tijdstip het Belgisch
grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de
Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (RvS 4 mei 2007, nr. 170.806).

Een eventueel tijdelijke scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking van relatie
tussen de partners.

Voorts stelt de Raad vast dat door de bestreden beslissing niet wordt verhinderd dat de partner van
verzoeker hem bezoekt in zijn land van herkomst, noch dat verzoeker zijn partner kan bezoeken in een
ander land. Raad wijst erop dat moderne communicatiemiddelen de verzoeker in staat kunnen stellen
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om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en zijn gezinsleven met haar verder
te onderhouden.

De verzoeker toont daarenboven op geen enkele wijze aan dat hij zijn gezinsleven met zijn Belgische
partner niet kan verderzetten in zijn land van herkomst of elders. Verzoeker maakt geen melding van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven in zijn land van herkomst of elders kan
worden verder gezet, derhalve toont de verzoeker niet concreet aan op welke wijze zijn gezinsleven
daadwerkelijk wordt verbroken door de bestreden beslissing. De verzoeker toont met zijn betoog verder
niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds, die in se erin
bestaan om bij zijn partner te blijven hoewel hij niet voldoet aan de verblijffsvoorwaarden, en de
belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering
anderzijds.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het middel is, inzoverre het ontvankelijk is, niet gegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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