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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 99 625 du 24 mars 2013

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et
d’asile

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 mars 2013 & 17.06 heures par X, de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « /'ordre de quitter le territoire-
demandeur d’asile (annexe 13 quinquies), prise par I'Office des Etrangers le 08.01.2013 et notifiée a la
méme date ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés
au territoire, au séjour, a I'établissement et a I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu I'ordonnance du 23 mars 2013 convoquant les parties a comparaitre le 24 mars 2013 a 9.00 heures.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. SAMPERMANS, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Objet du recours

La requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de 'ordre de
quitter le territoire-demandeur d’asile (annexe 13 quinquies), prise le 8.01.2013, lequel a été natifié le 9
janvier 2013 et non le 8 janvier 2013 comme allégué en termes de requéte.

2. Recevabilité.

2.1. Le Conseil rappelle que l'article 39/57, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 est
rédigé comme suit :

« Lorsque le recours est introduit par un étranger qui se trouve, au moment de la notification de la

décision, dans un lieu déterminé visé a l'article 74/8 ou qui est mis a la disposition du gouvernement, la
requéte est introduite dans les quinze jours de la natification de la décision contre laquelle il est dirigé ».
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En I'espéce, I'acte de notification de I'acte attaqué indique les délais et voie de recours a I'encontre de
I'acte attaqué, notamment en précisant ce qui suit :

«[...]

K kb hatm (haat) r van op de hoogte gebracht dat deze beslissing overeenkomsli arfikel 3972, § 2, van de wet
van 15 decombar 1960 vatbaer is voer een beloep tot nistigverklaring bij de Raad wvoor
Vreomdelingenbetwistingen, aat ingediend moet worden, bl) verzoeksehrif, Binnen de vijRien dagen na de
ketinlagentng van deza basliaalng,

Een vordering 1ot achoraing kan ingediend worden overasnkomstia artikel 38/82 ven da wat van 15 december
1980. Behoudans in hel geval van uiterst dingende noodzakeljkheld moeten in ¢en &n dezelfde akle zowsl de

vordering tot achoTsing als het berep tol nietigverklering worden Ingesteld.

Onverminderd andere wettelijke &N reglementaire modaliteiten, worden het hierbovan bedpelde baroep en de
hierboven badoslde vordering Ingedtend door middel van een verzoekschrifi, dot moet vnigoen azn de In anlkel
39/78 van do wat van 15 december 1980 en in arlikel 32 ven hat Procadurereglement Raad voor
Vreemdellngenbstwiatingean varmelda versisten. 21| worden ingadiend bij de Raad bij ter post aangetekend
gchrijven, ondet voorbehiud van da afwlkingen voorzisn bif artlkel 3, § 1, tweade en vierde lid, van het PR Ry,
aan de Eerste Vaorzitter van da Raad veor Vieemdelingenbetwislingen, Gaucheratetraat 92-94, te 1030 Brussel.

Het inciienen van een beroep (ot Nietigverklaring en van een vordering tof schorsing schorst de lentitvoerlegging
van ondorhavige meatregel nisk.

Dlt document is geenozing een Identiteltsbewl]s noch een nationaliteitshewia.
[...]».

L’article 4, § 2, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers prévoit, pour sa part, que :

« Le jour de l'acte attaqué a partir duquel le délai commence a courir n’est pas compris dans ce délai.
Le jour de I'échéance est compris dans le délai. Toutefois lorsque ce jour est un samedi, un dimanche
ou un jour férié légal, le jour de I'échéance est reporté au premier jour ouvrable qui suit ».

3.3. Il résulte de I'examen du dossier administratif qu’en I'espéce, la décision entreprise a été
notifiée a personne le 9 janvier 2013 au requérant.

Le point de départ du délai du recours au Conseil, lorsque la notification se fait a personne, est le jour
ou la décision est présentée a son destinataire, que celui-ci la signe ou non pour réception.

Des lors, le délai prescrit pour former recours de cette décision commencait a courir le jeudi 10 janvier
2013 et expirait le jeudi 24 janvier 2013.

3.4, La requéte introductive d’instance a été introduite le samedi 23 mars 2013, soit deux mois
aprés I'expiration du délai légal, et cela sans que la partie requérante ne précise ni dans sa requéte ni
en termes de plaidoirie avoir été placée dans I'impossibilité absolue d’introduire son recours dans le
délai prescrit. En effet, si elle ne précise rien a cet égard dans sa requéte, en termes de plaidoirie, elle
se borne a affirmer qu’elle n’entend remettre en cause que « I'exécutabilité » de I'acte attaqué et qu’elle
a agi tardivement dans la mesure ou elle entendait d’abord contester la mesure de détention dont elle
faisait I'objet.

Par conséquent, dans la mesure ou le requérant n’établit pas qu'une cause de force majeure a constitué
dans son chef un empéchement insurmontable a lintroduction de son recours dans le délai 1égal, le
recours doit étre déclaré irrecevable pour avoir été introduit tardivement et apparait manifestement
dilatoire. Il en est d’autant plus ainsi que, bien qu’introduit avec I'aide d’un conseil, le moyen unique,
rédigé dans un francais approximatif, est parfaitement incompréhensible.
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4, Le Conseil constate que le recours est tardif et donc irrecevable en telle sorte que la demande
de suspension doit étre rejetée, sans qu’il soit nécessaire d’examiner le caractére sérieux des moyens
ou I'existence d’'un risque de préjudice grave et difficilement réparable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre mars deux mille treize, par :

M. P. HARMEL, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. LECLERCQ, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. LECLERCQ. P. HARMEL.
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