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 nr. 99 703 van 25 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 21 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ACER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 15 juli 2012 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2 Op 21 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) een beslissing waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk 

doch ongegrond verklaard wordt. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekster werd ter 

kennis gebracht op 6 september 2012 en waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 15.07.2011 bij de burgemeester van Ganshoren 

door B(…) J(…), onderdaan van Filipijnen, verblijvende (…), in toepassing van art 9 bis van de wet van 

15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09,2006 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond 

MOTIVERING 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet. van 

15.12.1980, We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van '05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructies niet meer van toepassing. 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor ondertekend op 06.05.2011 met M(…) SPRL te E(…). In onze 

aangetekende brief aan betrokkene van 07.05:2012, .staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een 'arbeidskaart B. Uit een brief van 

het Vlaams gewest van 07.08.2012 blijkt echter dat de aanvraag voor het krijgen van een arbeidskaart B 

geweigerd werd, Zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste vergunning mag betrokkene geen 

activiteit in loondienst uitoefenen. Bijgevolg kan het arbeidscontract niet als een grond voor regularisatie 

aanvaard worden. 

Voorts haalt betrokkene haar sociale bindingen, integratie, kennis van het Nederlands en huidige 

tewerkstelling aan om haar aanvraag tot verblijf te staven. Inderdaad legt betrokkene: verscheidene 

getuigenissen van kennissen en vrienden voor alsook een certificaat van het volgen van Nederlandse 

les te Brussel, een schrijven waaruit blijkt dat betrokkene interesse zou hebben getoond in het volgen 

van een cursus praktische psychologie in afstandsonderwijs, een attest waaruit blijkt dat ze haar 

huurdersverplichtingen nakomt en attesten van aansluiting bij een ziekenfonds. 

Betrokkene legt bewijzen voor van haar huidige tewerkstelling in dienst van mevrouw Klösch, diplomate 

van de Oostenrijkse ambassade in België, alsook belastingaangiften waaruit blijkt dat zij vrijgesteld is 

van de belastingplicht. Deze tewerkstelling heeft evenwel reeds een recht op verblijf geopend als 

diplomatiek personeel, dat echter niet valt onder de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Het feit dat betrokkene reeds enkele jaren werkt in België, een kennissenkring heeft opgebouwd, één 

van de landstalen heeft geleerd en zich wil bijscholen heeft zijn zeker lovenswaardig, maar zijn een 

logisch gevolg van haar verblijf als diplomatiek personeel en zijn op zichzelf onvoldoende reden tot 

regularisatie. Betrokkene wist immers dat haar verblijf in België afhankelijk zou zijn van haar 

diplomatieke tewerkstelling, en het feit dat zij reeds enkele jaren met dit statuut in België verblijft, geeft 

geen automatisch recht op verder verblijf. 

Betrokkene is nog in het bezit van een geldige Bijzondere Identiteitskaart als werknemer van de 

Oostenrijkse ambassade in België (huidige kaart geldig tot 17.04.2013). Artikel 3 en 8 van het EVRM 

worden dan ook niet geschonden. Ook betrokkenes relatie met een Belgische onderdaan wordt niet 

geschaad.” 

 

2. Over het voorwerp van het beroep 

 

In de aanhef van het verzoekschrift geeft de verzoekster aan de schorsing en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing houdende ongegrondheid van de verblijfsaanvraag van 21 augustus 2012 en 

bekend op 6 september 2012, alsook van het bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 6 

september 2012. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt echter niet dat aan de verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten zou zijn betekend op 6 september 2012. De verzoekster voegt ook bij het 

beroepschrift geen dergelijk bevel toe. 

 

De verweerder stelt in de nota met opmerkingen het volgende: 

 

“Waar verzoek(st)er het bevel om het grondgebied te verlaten aanvecht, merkt de verwerende partij op 

dat de beslissing tot verwerping van de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet gepaard ging met een 

bevel om het grondgebied te verlaten”.  

 

Ter terechtzitting wordt door de verzoekende partij niet betwist dat er in casu geen bevel om het 

grondgebied te verlaten werd getroffen.  
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Het beroep is dan ook zonder voorwerp wat het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 6 

september 2012, betreft. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoekster te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en van de beginselen van goed bestuur. 

 

3.1 De verzoekster licht het middel als volgt verder toe: 

 

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., m.110.071, 

06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004). 

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit 

het dossier, zowel in rechte als in feite. 

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten 

en is totaal onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen. 

Verwerende partij nam de bestreden beslissing met een totaal gebrek aan professionalisme, in het 

midden van een nog hangende procedure tot verkrijging van een arbeidskaart B, zonder de definitieve 

beslissing van de Vlaamse Overheid af te wachten. 

Immers, op een onaanvaardbaar lichtzinnige wijze nam zij de bestreden beslissing té vroeg, terwijl de 

procedure met betrekking tot de door haar gevraagde arbeidskaart B nog volop hangende was. 

Er dient zich tevens de vraag te worden gesteld hoe het mogelijk is dat verwerende partij, die in het 

kader van de regularisatieprocedure op basis van het criterium 2.8.B. beslissingen neemt onder 

voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B, geenszins de procedure van dergelijke 

arbeidskaart B schijnt te kennen, met name, dat er in het overgrote deel van de gevallen in eerste 

instantie een weigering wordt uitgesproken door de Vlaamse Overheid en dat er vervolgens zeer vaak in 

beroep wordt gegaan tegen deze beslissing waarna er een definitieve beslissing volgt, terwijl er wel in 

élke brief van de Vlaamse Overheid bij een eerste weigering zeer duidelijk wordt gesteld dat er nog een 

beroep openstaat. 

Hiervan zou verwerende partij toch minstens dienen op de hoogte te zijn om een degelijk professioneel 

werk te kunnen afleveren. 

Immers, met deze basiskennis, zou een normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon minstens gewacht 

hebben om zelf een definitieve beslissing te nemen totdat de beroepsprocedure was afgehandeld.. Maar 

neen, de DVZ nam reeds een beslissing op 21.08.2012 ... 

Er is bijgevolg een fout in de motivering alsmede een kennelijke beoordelingsfout.  

Verzoekster wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en 

zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, 

of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het 

motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van de fair-play, het 

redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Zo is, in principe, eenieder, alsmede de verwerende partij, gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: men 

moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere 

woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in 

dezelfde omstandigheden bevindt. 

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid haar beslissingen met zorgvuldigheid 

voorbereiden en beslissen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007, nr. 

167.411 ; R.v.St. 14.02.2006, nr. 154.954). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de 

motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen 

op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu. 

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met 

respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoekster geen recht gehad op een 

correcte behandeling. 

Verwerende partij heeft geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar de feiten en heeft zich slechts 

vastgepind op een - voorlopige - weigeringsbeslissing van de Vlaamse Overheid, welke geenszins een 

definitieve beslissing uitmaakt aangezien er nog geen beslissing werd door de beroepsinstantie. 

Uit de motivatie kan onmogelijk worden afgeleid of de gemachtigde van de staatssecretaris het 

bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de beslissing niet correct is, minstens onzorgvuldig 

werd genomen. 

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is om die reden voldoende bewezen. 

Door de beslissing te nemen op 21.08.2012, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken tevens de andere 

beginselen van goed bestuur geschonden. 

Waarom kon de Dienst Vreemdelingenzaken, met het oog op een goed bestuur, vooraleer een 

beslissing te nemen, niet wachten totdat de Vlaamse Overheid een beslissing genomen heeft? 

Bijgevolg, zelfs als in hoofde van verwerende partij de bestreden beslissing op dat vlak wettelijk is - 

quod certe non -, twijfelt verzoekster sterk of deze beslissing correct is en of deze werd genomen met 

respect voor de beginselen van goed bestuur. 

Inderdaad, het centrale beginsel van behoorlijk bestuur is de kwaliteit van de beslissing: opdat de 

kwaliteit van een beslissing wordt erkend, is het noodzakelijk dat de beslissing werd genomen terwijl de 

overheid ook zelf haar best heeft gedaan om haar plichten te vervullen. 

In casu is dit niet gebeurd.  

De volgende beginselen, welke integraal onderdeel zijn van de kwaliteit van een beslissing, zijn aldus 

geschonden: 

principe van voorzorg, principe van motivatie, principe van fair-play, principe van professionaliteit en 

principe van rechtszekerheid. 

Het principe van voorzorg en het principe van motivatie werden hierboven reeds uitvoerig behandeld. 

Verder zijn geschonden: 

a. Het principe van fair-play: Verwerende partij achtte het niet nodig om 

de beroepsprocedure bij de Vlaamse Overheid af te wachten alvorens een beslissing te nemen. 

b. Het principe van professionaliteit: De bestreden beslissing is niet op een professionele manier 

genomen. Daarvoor had verwerende partij zich méér moeten verdiepen in het dossier vooraleer een 

beslissing te nemen en had verwerende partij op zijn minst de algemene kennis moeten hebben hoe 

normaliter een procedure bij de Vlaamse Overheid in het kader van een arbeidskaart B wordt gevoerd. 

c. Het principe van rechtszekerheid: De in casu genomen beslissing toont een buitensporig gedrag, 

minder flexibel, minder menselijk en strenger dan wat de maker van de wet voor ogen had. Men kan dus 

concluderen dat de beslissing willekeurig en lichtzinnig is genomen en dat de bescherming, waarop 

verzoekster recht heeft, wordt geschonden. 

Ten slotte kan verzoekster zich niet van de gedachte ontdoen dat, door dergelijk lichtzinnig en 

onprofessioneel gedrag van verwerende partij, deze er verantwoordelijk voor is dat de rol van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen dermate vol staat. Deze zaak had gemakkelijk anders kunnen opgelost 

worden, zonder dat verzoekster hiervoor naar de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen diende te 

stappen en waardoor vele kosten en enorm veel tijd voor alle betrokken partij en had kunnen 

uitgespaard worden.” 

 

3.2 De verweerder repliceert als volgt: 

 

“In een eerste en enig middel stelt verzoekster een schending voor van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 

van de vreemdelingenwet. 

Zij verwijt de verwerende partij een beslissing genomen te hebben zonder het ingestelde beroep tegen 

de beslissing waarbij de arbeidskaart geweigerd werd, af te wachten. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het dossier niet blijkt als zou verzoekster een 

beroep hebben ingediend tegen de beslissing tot weigering van de arbeidskaart. 
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Zelfs indien er een beroep zou zijn ingediend, dan nog kan verzoekster de verwerende partij bezwaarlijk 

verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden, nu verwerende partij er geen kennis van had. 

Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij meent dat verwerende partij er wel van kan uitgaan dat er 

een beroep zou zijn ingediend daar die mogelijkheid voorzien wordt. Verzoekster heeft een aanvraag 

ingediend om een verblijfsmachtiging te bekomen. Dergelijke gunstmaatregel veronderstelt dat zij op 

zorgvuldige wijze haar aanvraag actualiseert en verwerende partij tijdig op de hoogte brengt van nieuwe 

elementen waarvan zij meent dat die de beslissing kunnen beïnvloeden. De zorgvuldigheidsverplichting 

die rust op het bestuur geldt evenzeer ten aanzien van de rechtsonderhorige. Niets verhindert de 

vreemdeling om op zorgvuldige wijze zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te actualiseren en aan te 

vullen met nieuwe stukken bij gewijzigde omstandigheden. Indien verzoekster effectief een beroep zou 

hebben ingediend tegen de beslissing tot weigering van de beroepskaart, blijkt geenszins als zou zij niet 

in de mogelijkheid zijn geweest om haar situatie te verduidelijken met betrekking tot de weigering van de 

arbeidskaart en het desgevallend ingediende beroep. Een schending van de door verzoekster 

opgeworpen bepalingen wordt niet aangetoond. 

Het enig middel is niet ernstig”  

 

3.3 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite. Er wordt 

vermeld dat de verzoekster zich beroept op de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing 

van artikel 9.3 en artikel 9bis van de vreemdelingenwet en dat de criteria van deze instructies 

tengevolge van de nietigverklaring ervan niet meer van toepassing zijn. Er wordt tevens op concrete 

wijze gemotiveerd waarom het arbeidscontract van de verzoekster met M. SPRL niet als grond voor 

regularisatie kan worden aanvaard alsook wordt verduidelijkt dat het feit dat zij reeds enkele jaren werkt 

in België en er een kennissenkring heeft opgebouwd en één van de lanstalen heeft geleerd en zich wil 

bijscholen, het logisch gevolg zijn van haar verblijf als diplomatiek personeel, hetgeen op zich 

onvoldoende reden is tot regularisatie aangezien de verzoekster wist dat haar verblijf in België 

afhankelijk zou zijn van haar huidige diplomatieke tewerkstelling en dat dit verblijfsstatuut geen 

automatisch recht geeft op verder verblijf. De bestreden beslissing motiveert verder dat de artikelen 3 en 

8 van het EVRM niet worden onderzocht omdat haar relatie met een Belgisch onderdaan niet wordt 

geschaad nu zij nog in het bezit is van een geldige Bijzondere identiteitskaart als werknemer van de 

Oostenrijkse ambassade in België. 

 

De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingewet, is dan ook niet aangetoond. 

 

3.4 Waar de verzoekster kritiek voert tegen het niet aanvaarden van het arbeidscontract wegens de 

weigering van de arbeidskaart B, voert zij in de verdere uiteenzetting van het middel de schending aan 

van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en van “het principe van voorzorg, principe van 

motivatie, principe van fair-play, principe van professionaliteit en principe van rechtszekerheid”.   

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet er vooreerst op worden 

gewezen dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt 
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derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad evenwel niet op als rechter in hoger 

beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Ook bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, die de verzoekster blijkens haar inhoudelijke kritiek tegen de motieven van de 

bestreden beslissing geschonden acht, is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen.  

 

Het redelijkheidsbeginsel kan slechts geschonden worden bevonden indien verzoekster aantoont dat de 

bevoegde overheid op grond van de uitgedrukte motieven op kennelijke onredelijke wijze tot haar besluit 

is gekomen. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

In casu blijkt uit het betoog van de verzoekster dat zij de bestreden beslissing kennelijk onredelijk acht 

omdat de verweerder het beroep dat zij heeft ingediend tegen de weigeringsbeslissing van het Vlaams 

Gewest niet heeft afgewacht. De verzoekster wijst op “een totaal gebrek aan professionalisme” nu de 

bestreden beslissing is genomen hangende een procedure tot het verkrijgen van een arbeidskaart en 

“zonder de definitieve beslissing van de Vlaamse Overheid af te wachten”. Als bijlage aan het 

verzoekschrift brengt de verzoekster een brief en een bewijs van aangetekende zending bij waaruit blijkt 

dat haar werkgever, de SPRL M., bij de Vlaamse minister bevoegd voor het tewerkstellingsbeleid een 

beroep heeft ingediend tegen de weigering van de arbeidskaart B voor de verzoekster. De bestreden 

beslissing werd volgens de verzoekster genomen op grond van een niet definitieve beslissing nu er nog 

geen beslissing werd genomen door de beroepsinstantie.  

 

3.2.5 Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verweerder bij schrijven van 7 mei 2012 

aan de verzoekster meedeelt dat hij onder voorbehoud van het voorleggen van een arbeidskaart B, aan 

het gemeentebestuur van de verblijfplaats instructies zal versturen tot afgifte van een bewijs van 

inschrijving in het vreemdelingenregister, dat een jaar geldig is. 

 

Met een schrijven van 7 augustus 2012 deelt het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en Sociale 

Economie aan de diensten van de verweerder mee dat de aanvraag tot het bekomen van een 

arbeidskaart B voor de verzoekster werd afgewezen. Op 21 augustus 2012 wordt vervolgens de thans 

bestreden beslissing genomen.  

 

De Raad wijst er op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing 

kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548 en vaste rechtspraak van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn 

wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 

18 juni 2009, nr. 194.395). Uit de bij het verzoekschrift gevoegde stukken blijkt dat de werkgever van de 

verzoekster pas op 6 september 2012, en dus nadat de bestreden beslissing werd getroffen, een beroep 

indiende bij de bevoegde minister. De Raad kan dan ook geen rekening houden met het feit dat 

daadwerkelijk een beroep werd ingediend tegen de beslissing tot weigering van de arbeidskaart B. Er 

dient te worden benadrukt dat de Raad zich te dezen niet kan uitspreken over de opportuniteit van de 

bestreden beslissing zodat de verzoekster op basis van de thans voor het eerst bij het onderhavige 

beroep voorgelegde stukken geen nieuwe beoordeling van de feiten kan vragen.   

 

Een andere vraag die zich evenwel stelt is te weten of de verweerder, zoals de verzoekster aanvoert, 

diende te wachten met het nemen van de thans bestreden beslissing tot na een “definitieve beslissing” 

van de Vlaamse overheid in verband met de arbeidskaart B. 
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De Raad wijst er vooreerst op dat niet blijkt uit de thans voorliggende stukken en dat de verzoekster ook 

niet aangeeft dat zij het bestuur in kennis heeft gesteld van het voornemen dat een beroep zou worden 

ingesteld tegen de beslissing tot weigering van de arbeidskaart B. De beslissing waarbij het Vlaamse 

Gewest de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B aan verzoekster weigerde, dateert 

reeds van 7 augustus 2012. Derhalve kon de verzoekster in de periode van 7 augustus 2012 tot 21 

augustus 2012, datum waarop de bestreden beslissing genomen werd, zich tot het bestuur richten met 

de mededeling dat de werkgever die haar wenst tewerk te stellen in beroep zou gaan tegen de 

weigeringsbeslissing van het Vlaams Gewest, zodoende dat het bestuur minstens op de hoogte zou 

geweest van het feit dat te verwachten viel dat een beroep zou worden ingediend. 

 

De Raad herhaalt dat de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen. Aan het bestuur kan zodoende niet verweten worden dat zij 

geen rekening heeft gehouden met gegevens of stukken dewelke haar op het moment van het nemen 

van de bestreden beslissing niet ter kennis waren gebracht. Er rust in dit kader wel degelijk een 

meldings-, informatie- en medewerkingsplicht op de verzoekster zelve. Het past hier te verwijzen naar 

rechtsleer en rechtspraak in het raam van de zogenaamde wederkerigheid van de beginselen van 

behoorlijk bestuur. Zo naar analogie: " (...) in de verhouding tussen bestuur en bestuurde, deze laatste 

niet steeds even streng worden behandeld als het bestuur, vanwege de ongelijkheid der partijen; 

evenwel ontslaat de eis van een mildere behandeling de bestuurde er niet van redelijk, dit is met een 

minimum aan zorgvuldigheid, te handelen." (R.v.St., Van den Broeck, nr. 20.404 van 4 juni 1980 en J. 

DE STAERCKE, "Algemene Beginselen van behoorlijk burgerschap: Naar een wederkerig 

bestuursrecht?”, in Jura Falconis, jg. 38, 2001-2002, nr 4, p. 505-535). In het kader van de onderhavige 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en die, het 

weze benadrukt, een gunstmaatregel uitmaakt, rust de bewijslast onmiskenbaar op diegene die de 

aanvraag indient en is het dienvolgens ook aan hem of haar om het bestuur op de hoogte te stellen van 

de ontwikkelingen die een repercussie zouden kunnen hebben op de grond van de aanvraag. Dit is in 

casu des te meer het geval nu de verzoekster bij brief van 7 mei 2012 door het bestuur werd 

aangeschreven met de vraag om een arbeidskaart B voor te leggen, zodat zij behoorde te weten dat het 

al dan niet bekomen van dergelijke arbeidskaart repercussies kon hebben op de uiteindelijke beslissing 

inzake de verblijfsaanvraag en zij het bestuur dus op de hoogte diende te stellen van de eventuele 

rechtsmiddelen die zouden worden aangewend tegen de beslissing waarbij deze arbeidskaart werd 

geweigerd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel reikt in deze dan ook niet zo ver dat het bestuur zelf en op eigen initiatief 

onderzoek dient te verrichten om zaken te weten te komen die eventueel, in de zin van mogelijk, nuttig 

zouden kunnen zijn bij het nemen van haar beslissing. De zorgvuldigheidsplicht behelst dat een 

overheid, wanneer zij een beslissing neemt, dit doet op basis van een correcte feitenvinding en een 

zorgvuldig voorbereidend onderzoek (Zie R.v.St. nr. 167.41 van 12 februari 2007; R.v.St. nr. 154.954 

van 14 februari 2006, nr. 154.954). Hier slaat deze verplichting in de eerste plaats op de documenten 

die verzoekster zelf bijbracht of diende bij te brengen. De bewijslast die gepaard gaat met de aanvraag 

ligt immers bij verzoekster zelf. Het komt het bestuur toe om zorgvuldig, op basis van correcte 

feitenvinding en slechts na een gedegen onderzoek te beslissen. Zij is echter niet gehouden zelf alle 

andere mogelijkheden of probaliteiten, die niet rechtstreeks met de voorliggende aanvraag te maken te 

hebben op eigen initiatief te onderzoeken, zeker niet wanneer de verzoekster haar daar niet 

voorafgaandelijk heeft op gewezen.  

 

De Raad merkt tevens op dat er geen wetsbepaling is die voorschrijft dat het nemen van een beslissing 

inzake een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aan bepaalde termijnen 

gebonden is. De verzoekster slaagt er evenmin in aan te tonen dat de nog lopende beroepstermijn 

tegen een beslissing inzake de weigering van een arbeidskaart schorsende werking zou hebben ten 

opzichte van de beslissing die genomen wordt inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet of zou verhinderen dat zulke beslissing wordt genomen. Dergelijke schorsende 

werking blijkt alleszins niet uit de ter zake toepasselijke bepalingen, met name de artikelen 9 en 10 van 

de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse werknemers, noch uit het 

Koninklijk besluit van 9 juni 1999 houdende de uitvoering van de wet van 30 april 1999 betreffende de 

tewerkstelling van buitenlandse werknemers of uit het Koninklijk besluit van 7 oktober 2009 houdende 

bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën van buitenlandse 

werknemers.   
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Waar de verzoekster betoogt dat verweerder “geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en 

zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen”, 

hetgeen een schending zou inhouden van de fair-play, het redelijkheidsbeginsel en het 

zorguvdigheidsbeginsel, laat zij na om uiteen te zetten welke elementen niet zouden zijn afgewogen in 

de bestreden beslissing. In de mate zij doelt op het feit dat de beslissing is genomen terwijl de 

weigeringsbeslissing van de Vlaamse Overheid nog niet definitief was, herhaalt de Raad dat zij de 

verweerder niet op de hoogte heeft gesteld van het voornomen om een beroep in te dienen tegen de 

weigeringsbeslissing van het Vlaamse Gewest en dat zij niet aantoont dat een beroep of een lopende 

beroepstermijn tegen deze weigering een schorsende werking zou hebben ten opzichte van de 

beslissing die genomen wordt inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet of zou verhinderen dat zulke beslissing wordt genomen. De bestreden beslissing 

verhindert de verzoekster overigens niet om een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen 

indien zij, in beroep, alsnog een arbeidskaart B zou ontvangen.  

 

Waar de verzoekster nog aangeeft dat de verweerder in het kader van de regularisatieprocedure 

beslissingen neemt op basis van het criterium 2.8.B., gaat zij eraan voorbij dat in de bestreden 

beslissing uitdrukkelijk wordt geoordeeld “Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot 

verblijf, beroept betrokkene zich op de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 

9.3 en art 9bis van de wet. van 15.12.1980, We merken echter op dat deze vernietigd werden door de 

Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van '05.10.2011). Bijgevolg zijn 

de criteria van deze instructies niet meer van toepassing.” Uit niets blijkt dan ook dat de verweerder bij 

het beoordelingen van verzoeksters aanvraag om machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, toepassing zou hebben gemaakt van de door de Raad van State vernietigde 

instructies van 19 juli 2009, in tegendeel blijkt dat de criteria van deze instructie uitdrukkelijk buiten 

toepassing werden gelaten. 

 

De verzoekster, die de overige motieven van de bestreden beslissing overigens niet betwist, maakt met 

haar betoog niet aannemelijk dat de bestreden beslissing zou zijn tot stand gekomen op kennelijk 

onredelijke wijze of met miskenning van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder 

beschikt, noch toont hij aan dat de motieven waarop de verweerder zich steunt niet pertinent of onjuist 

zouden zijn. De verzoekster slaagt er evenmin in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een 

foutieve of onnauwkeurige feitenvinding noch toont de verzoekster aan dat de gevolgtrekkingen die 

gemachtigde uit deze feitelijke vaststellingen afleidt, kennelijk onredelijk zijn. 

 

Een schending van de materiële motiveringspicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van het 

redelijkheidsbeginsel, wordt niet aangetoond.  

 

Evenmin maakt de verzoekster de schending van het “principe van voorzorg, van fair-play, van 

professionaliteit, van rechtszekerheid” aannemelijk. 

 

In de mate dat de verzoekster de schending aanvoert van “de andere beginselen van behoorlijk bestuur” 

is het middel niet ontvankelijk. Immers moet het verzoekschrift luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 

§ 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin 

van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, 

nr. 135 618). De verzoekster laat in casu na te verduidelijken welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur zij geschonden acht. 

 

3.2.7 Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


