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nr. 99 711 van 25 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 14 januari 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. CUPERS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Kazachs staatsburger van Russische origine, bent afkomstig uit Amaty, Kazachstan. U

verblijft samen met uw dochter, D. E. (…), in België.

U kent problemen in uw herkomstland omwille van uw partner, S. D. (…), een Kazachs staatsburger van

Ingoesje origine. In april 2006 gingen jullie samenwonen, nadat jullie reeds anderhalf jaar een

relatie hadden. Jullie woonden op verschillende plaatsen totdat jullie de huur niet meer konden betalen

waarna u tijdelijk weer bij uw moeder ging wonen. D. (…) wilde niet dat u zou werken, hij zou u

onderhouden. De familie van uw partner accepteerde u echter niet aangezien u geen moslima was. In

2006 raakte u zwanger. Uw partner dacht dat deze zwangerschap de gemoederen van zijn familie zou

bedaren, maar dat bleek niet te kloppen. Op het einde van uw zwangerschap kwam u te weten dat uw
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partner drugs nam. Zo bracht hij u naar een abortuskliniek onder invloed van drugs, enkel en alleen om

u te vernederen.

Na de geboorte van uw kind, D. E. (…), werd de situatie erger. Uw man mishandelde u geregeld. U

werd geslagen toen u uw kind onder uw eigen familienaam registreerde en toen u haar liet dopen.

U verbrak de relatie vele malen en keerde terug naar uw moeder. Na een tijdje kwam uw partner terug

in contact met u, en smeekte u om terug te komen. Hij zou u nooit meer mishandelen. Als u bij

hem terugkeerde gaf hij u reizen cadeau zodat u kon uitrusten. In 2009 probeerde u zelfmoord te

plegen omdat u de situatie niet meer aankon. Uw partner loste dit op door een privédokter te roepen die

u thuis verzorgde. Anderzijds eiste hij steeds meer dat u uw geloof zou opgeven en moslima zou

worden. Eveneens dreigde hij dat hij met een vals psychiatrisch attest, waarin stond dat u suïcidaal en

een gevaar zou zijn voor uzelf, uw dochter zou afnemen. U vond steun in uw geloof en leerde een vrouw

in de kerk kennen die u zou helpen te vluchten.

In juni 2012 had u een laatste keer ruzie met uw partner waarbij hij u zwaar sloeg. U ging terug bij

uw moeder wonen. Uw man kwam wederom na enkele dagen langs om u te smeken terug te komen.

Hij deed u vervolgens een reisje naar Duitsland cadeau. Nadat u midden juli 2012 terugkeerde

naar Kazachstan verbleef u tot aan uw vertrek bij uw moeder wonen. D. (…) kwam elke dag

langs. Ondertussen maakte u plannen om het land te verlaten en toen uw partner naar Bishkek moest,

besloot u op 7 september 2012 samen met uw dochter het land te verlaten. Van Almaty tot Moskou

reisde u per trein waarna u in Moskou in het slaapcompartiment van een vrachtwagen plaatsnam. In de

nacht van 12 op 13 september 2012 kwam u in België aan. Op 13 september 2012 diende u uw

asielaanvraag in.

U maakt eveneens melding van vernederingen die Russen in Kazachstan moeten ondergaan

omwille van hun origine. Zo werd u dikwijls gezegd door etnische Kazachen dat u op hun grondgebied

woont, dat u het land moet verlaten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw rijbewijs, geboorteakte en

een attest dat u een alleenstaande moeder bent. U legt eveneens de geboorteakte van uw dochter

neer.

B. Motivering

U vreest dat uw man geweld tegen u zal gebruiken en uw dochter zal afnemen bij een

eventuele terugkeer naar uw herkomstland.

Vooreerst wenst het Commissariaat-generaal op te merken dat uw vrees aangaande uw dochter

slechts hypothetisch is. U baseert uw vrees op de bedreigingen van uw man dat hij met een vals attest

van uw psychische toestand uw dochter van u zou afnemen indien u hem zou verlaten. (CGVS p. 18)

Concrete aanwijzingen dat uw partner effectief een procedure begonnen is om uw dochter af te nemen,

of enige andere handelingen getroffen heeft in verband met uw vlucht, kan u niet weergeven. U weet

niet of er nog iets is voorgevallen in verband met uw problemen na uw vertrek uit het land. (CGVS p. 21)

U weet eveneens niet of uw partner bij uw moeder of vrienden is langs geweest, u heeft geen contact

met mensen uit uw thuisland. (CGVS p. 21) Daarenboven heeft uw man in het verleden, sinds de start

van problemen in 2007, geen procedure opgestart om uw dochter af te nemen, ondanks de vele keren

dat u bij hem wegging en ondanks het feit dat uw poging tot zelfmoord reeds in 2009 voorviel. Uw

partner had in de periode van 2007 tot 2012 met andere woorden tijd en mogelijkheden genoeg om

effectieve stappen te ondernemen indien hij jullie dochter wilde afnemen, hetgeen hij niet deed.

Bijgevolg moet vastgesteld worden dat de vrees dat uw man uw dochter zou afnemen, slechts

hypothetisch en niet gebaseerd is op concrete aanwijzingen.

Ook uw vrees dat uw partner u in Kazachstan overal kan vinden, kan niet overtuigen. Zo stelt u dat

uw partner een machtig man is, die u overal zou vinden via zijn vele kennissen. (CGVS p. 5 en 22) U

stelt dat uw man vele kennissen had bij de overheidsdiensten en dat hij via deze kennissen en

zijn familieleden alles kon regelen. (CGVS p. 18) U weet echter niet welke job uw man precies deed

in Kazachstan, of hoe hij zijn inkomsten vergaarde. (CGVS p. 5) U verklaart dat zijn vrienden bij de

KNB, de Kazachse nationale veiligheidsdiensten, zouden werken, maar u kan noch namen, noch

functies opnoemen van deze vrienden. (CGVS p. 18) Bijgevolg zijn ook deze verklaringen

slechts veronderstellingen aangezien u geen concrete aanwijzingen heeft dat uw man u vooreerst

effectief kon vinden, gezien uw geringe kennis betreffende zijn werk en vrienden, en dat hij dit

daarenboven ook effectief van plan zou zijn, gezien het feit dat u geen informatie heeft betreffende de

actuele stand van zaken.

Bovendien valt uit uw verklaringen niet uit te sluiten dat u en uw partner, wat betreft de

mogelijke vaderschaps-erkenning en het hoederrecht/de omgangsregeling van uw kind, en eventueel

door bemiddeling van het gerecht, niet tot een overeenstemming zouden kunnen komen. Zo heeft uw

dochter officieel uw achternaam gekregen, en staat op haar geboorteakte niet vermeld dat uw partner

haar vader is. U heeft met andere woorden genoeg bewijzen dat u effectief de moeder van uw kind

bent. Betreffende het valse psychologische attest verklaart u zelf dat u inderdaad wel kan bewijzen dat
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dit attest vals is. (CGVS p. 23) Om dit te bewijzen zou u geld nodig hebben, en dat heeft u niet. (CGVS

p. 23) Deze uitleg volstaat niet voor het Commissariaat-generaal. Zo blijkt immers uit uw verklaringen

dat u over genoeg middelen beschikte om Kazachstan, samen met uw dochter, te verlaten. (DVZ-

verklaring, vraag 34) U betaalde 300 dollar aan de treinbegeleider, 1000 dollar/euro aan de

vrachtwagenchauffeur en 100 euro voor de auto tot Brussel. (DVZ-verklaring, vraag 34 en CGVS p. 10

en 11) Bovendien verklaart u dat u van 2004 tot 2006 als boekhouder werkte, tot uw partner het verbood

omwille van uw zwangerschap. (CGVS-vragenlijst, vraag 10b en CGVS p. 6) Het Commissariaat-

generaal kan dan ook verwachten dat u, voor zover u nog geld nodig had, een job zou (trachten te)

vinden. Bijgevolg toont u niet aan dat u niet kan genieten van een eerlijke rechtsprocedure in uw

herkomstland. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat de mogelijke beslissing over de

vaderschapserkenning van uw dochter en een eventuele beslissing over het hoederrecht/een

omgangsregeling, niet onder de bevoegdheid van het Commissariaat-generaal valt. Het Commissariaat-

generaal doet hierover bijgevolg geen uitspraak.

Vervolgens, en in lijn met vorig punt, stelt het Commissariaat-generaal vast dat u op geen enkele

wijze bescherming hebt trachten te bekomen van de autoriteiten in uw herkomstland. Zo verklaart u dat

u geen klacht indiende bij de politie uit vrees uw kind te verliezen. (CGVS p. 19) U heeft geen

organisatie gepoogd te contacteren die u misschien kon helpen of adviseren. (CGVS p. 19) U ging enkel

naar de kerk om te bidden en met iemand te praten. (CGVS p. 19) Gevraagd of u misschien oud-

collega’s van uw vader, die voor de overheid werkte als majoor, gecontacteerd had stelt u dat ze ofwel

overleden waren ofwel te oud. (CGVS p. 6 en 19) U probeerde het zelfs niet. (CGVS p. 19)

Het Commissariaat-generaal herinnert er echter aan dat internationale bescherming slechts kan

worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Zo kan er verwacht worden dat een

asielzoeker alle mogelijkheden tot bescherming, indien aanwezig en redelijkerwijze mogelijk, uitgeput

heeft alvorens hij in ander land asiel aanvraagt. In casu vervult u deze verwachting hoegenaamd niet.

Eveneens maakt u niet aannemelijk dat u geen beroep kon doen op Kazachse autoriteiten. Wat meer is,

u verklaart geen problemen gekend te hebben met de politie, u heeft zelfs nooit klacht ingediend.

(CGVS p. 21 en 22) Gevraagd waarom u in geval van terugkeer dan geen beroep kunt doen op de

Kazachse autoriteiten, stelt u dat u er zeker van bent dat uw man via corrupte overheidsdiensten alles

tegen u zal keren. (CGVS p. 22) Wederom is dit een blote bewering die niet gestaafd wordt door enige

aanwijzingen.

Bovendien wordt de verwachting van het Commissariaat-generaal dat u zich kan beroepen op

uw nationale autoriteiten versterkt door uw vastberaden karakter en resolute beslissingen. Zo bent u er

in geslaagd om uw dochter op uw eigen achternaam te registreren, zonder vermelding van uw partner

als vader van het kind. U wilde niet dat het kind zijn achternaam kreeg aangezien hij een slechte

persoon was. (CGVS p. 20) De naam van uw dochter werd gedurende de daaropvolgende jaren niet

veranderd. Zo ook liet u uw kind dopen, terwijl u wist dat uw man hiertegen gekant was aangezien hij

moslim was. (CGVS p. 20) U deed het toch toen u op zondag samen met uw dochter naar de kerk ging.

(CGVS p. 20) Uit uw verklaringen blijkt niet dat uw dochter hierna gedwongen werd van geloof te

veranderen. (CGVS p. 20) Verder verklaart u eveneens dat u zich probeerde te verdedigen en dat u

antwoorden teruggaf wanneer uw man lastig werd. (CGVS p. 17) U wilde het Moslimgeloof niet

aannemen aangezien moslimvrouwen verplicht zijn te zwijgen, u bent een totaal andere persoon, u

geeft antwoord, legt alles uit en durft nee te zeggen. (CGVS p. 22) Tot slot stelt u dat u vele malen bij

uw partner wegging, waarna u telkens terugkeerde. (CGVS p. 4) Uit uw verklaringen blijkt dat u initiatief

neemt, dat u tegendraadse beslissingen neemt ondanks de risico’s die eraan verbonden zijn. U slaagde

erin vele malen weg te gaan van uw man en hem tegen te spreken. Verwacht kon dus worden dat u ten

minste probeerde bescherming te zoeken voor uzelf en uw dochter, hetgeen in casu niet het geval is.

Verder blijkt dat de door u aangehaalde problemen omwille van uw etnische origine evenmin

aanleiding geven om in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging te weerhouden. U verklaarde dat

etnische Kazachen dikwijls tegen u zeiden dat u op hun grond leeft. (CGVS p. 23) U stelt dat u

vernederd werd door etnische Kazachse vrouwen die stelden dat u het land moest verlaten maar u werd

nooit aangevallen omwille van uw etnie. (CGVS p. 22 en 23) Deze problemen vormen echter geen

bedreiging voor uw leven, vrijheid of fysieke integriteit. Uit de toegevoegde informatie blijkt bovendien

dat vertegenwoordigers van minderheidsgroepen in Kazachstan een situatie van relatieve gelijkheid

en non-discriminatie beschrijven op vlak van tewerkstelling in de private sector, op vlak van toegang

tot diensten (zoals gezondheidszorg) en in het algemeen maatschappelijke leven. Etnische spanningen

of nationalistisch geïnspireerd geweld tegen minderheden zijn zeldzaam en sporadisch en wijzen niet

op een groot risico op aanhoudend etnisch geweld in Kazachstan. U toont eveneens niet aan dat u

een uitzondering zou zijn.

Tot slot kon u de Belgische asielinstanties geen enkel begin van bewijs voorleggen van de

problemen die u verklaarde gekend te hebben, of omtrent de identiteit en het bestaan van uw partner.

De documenten die u voorlegt, namelijk uw rijbewijs, geboorteakte, een attest dat u een
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alleenstaande moeder bent en de geboorteakte van uw dochter, bewijzen op voldoende wijze jullie

identiteit hetgeen niet betwist wordt door het Commissariaat-generaal. Zij zijn echter niet van dien aard

dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen.

Bijgevolg dient er dus besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 52 en 48/4

juncto artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 1,

A (2) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van artikel 1 (2) van

het Protocol op het statuut van de vluchtelingen van 31 januari 1967. Hiertoe gaat verzoekende partij in

op de motieven van de bestreden beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen. In een

tweede middel haalt verzoekende partij de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur aan,

meer bepaald het recht van verdediging, het zekerheidsbeginsel en de motiveringsplicht. De Raad

oordeelt dat door de samenhang van voormelde middelen deze gezamenlijk dienen te worden

behandeld.

2.2.1. De Raad merkt in eerste instantie op dat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden

beslissing artikel 52 van de vreemdelingenwet zou hebben geschonden daar artikel 52 enkel een

regeling van de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

betreft. Daarenboven toont verzoekende partij in concreto niet aan op welke wijze een schending van dit

artikel voorligt en de commissaris-generaal zijn bevoegdheid zou hebben overschreden, terwijl vaste

rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392). Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite

getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing artikel 52 van de

vreemdelingenwet zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het eerste middel onontvankelijk.

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij eveneens nalaat aan te tonen op welke wijze het

zekerheidsbeginsel geschonden is. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist echter, zoals reeds

gesteld, een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden

beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt

geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006,

nr. 165.291). Gezien verzoekende partij ook hier geen enkele concrete aanwijzing geeft van hoe de

bestreden beslissing het zekerheidsbeginsel zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het tweede

middel onontvankelijk.

2.2.3. De Raad wijst er verder op dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele,

maar een administratieve procedure betreft. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van

verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door

de commissaris-generaal worden genomen in het kader van de voormelde wet van 15 december

1980 (RvS 4 april 2007, nr. 169.748; RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr.

166.615). Bijgevolg kan de schending van de rechten van verdediging niet dienstig worden

aangebracht.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de

motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke

gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
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het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende

partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.5. De Raad stelt vast dat verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift een aantal

documenten toevoegt (bijlage 3). De Raad wijst er echter op dat deze stukken fotokopieën betreffen,

waaraan geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk door

knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart

2005, nr. 142.624).

2.2.6.1. Daar waar verwerende partij stelt dat de vrees van verzoekende partij dat haar partner haar

dochter van haar zal afnemen slechts hypothetisch is, onderstreept verzoekende partij de eerdere

dreigementen van haar partner hieromtrent, de blijvende mishandeling van verzoekende partij door haar

partner en het gegeven dat haar partner een zeer rijk man is – hij houdt zich bezig met malafide

activiteiten – met een grote invloed. Ook wijst verzoekende partij op de corruptie in Kazachstan,

stellende dat in Kazachstan alles te koop is, zowel politiediensten als medische attesten.

2.2.6.2. Waar verzoekende partij wijst op de blijvende mishandeling door haar partner en de

dreigementen van haar partner om haar dochter af te nemen, wijst de Raad erop dat het louter herhalen

van de asielmotieven echter niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten

(RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoekende

partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te

stellen, waar verzoekende partij met dergelijke herhaling van de door haar voorgehouden problemen in

gebreke blijft. Verzoekende partij weerlegt met deze argumenten geenszins de vaststelling van

verwerende partij dat haar partner in het verleden, sinds de start van de problemen van verzoekende

partij in 2007, geen procedure heeft opgestart om haar dochter af te nemen, ondanks de vele keren dat

zij bij hem wegging en ondanks het feit dat haar poging tot zelfmoord reeds in 2009 voorviel. Eveneens

blijft de vaststelling dat verzoekende partij geen concrete aanwijzingen heeft dat haar partner effectief

een procedure is begonnen om haar dochter af te nemen overeind. Daar waar verzoekende partij wijst

op het feit dat haar partner een zeer rijke man is, met grote invloed en op de corruptie in Kazachstan,

wijst de Raad erop dat deze elementen enkel betrekking hebben op de mogelijkheid voor haar partner

om de dochter van verzoekende partij af te nemen. Evenwel tonen deze elementen op geen enkele

manier aan dat de partner van verzoekende partij ook effectief zal overgaan tot het starten van een

procedure om de dochter van verzoekende partij af te nemen. Volledigheidshalve merkt de Raad

bovendien op dat verzoekende partij er niet in slaagt het feit dat haar partner een zeer rijk man is met

grote invloed aannemelijk te maken (zie punt 2.2.7.2.).

Daar waar verzoekende partij haar vrees ten aanzien van haar partner tracht aan te tonen aan de hand

van nieuwe stukken die zij als bijlage toevoegt aan haar verzoekschrift (bijlage 3), verwijst de Raad naar

de uiteenzetting gedaan in punt 2.2.5.

2.2.7.1. Inzake de motivering van verwerende partij dat verzoekende partij haar vrees dat haar partner

haar in Kazachstan overal kan vinden niet aannemelijk maakt en dat haar verklaringen dienaangaande

slechts veronderstellingen zijn daar zij geen concrete aanwijzingen heeft dat haar partner haar effectief

kon vinden gezien haar geringe kennis betreffende zijn werk en vrienden, haalt verzoekende partij aan

dat haar partner “een bandiet” is, die zich inlaat met drugs en zijn brood verdient met allerhande

misdrijven. Wanneer verzoekende partij in het verleden aan haar partner vroeg wat diens bezigheid was,

werd zij door hem geslagen. Het kan verzoekende partij dan ook niet worden verweten dat zij niet meer

weet over de bezigheid van haar partner. Daar waar verwerende partij verder motiveert dat verzoekende

partij evenmin concrete aanwijzingen heeft dat haar partner ook effectief van plan is haar te vinden,

aangezien verzoekende partij geen informatie heeft betreffende de actuele stand van zaken, haalt

verzoekende partij aan dat zij geen contact durft op te nemen met haar moeder uit vrees dat haar

partner haar dan op het spoor zou komen. Aangezien haar moeder het enige mogelijke contactpunt van

verzoekende partij uitmaakt – verzoekende partij heeft niemand anders in Kazachstan – is het niet

onwaarschijnlijk dat haar partner via haar moeder verzoekende partij op het spoor zou komen.
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2.2.7.2. Omtrent de vaststellingen van verwerende partij dat verzoekende partij geen concrete

aanwijzingen heeft dat haar partner haar effectief kon vinden gezien haar geringe kennis betreffende zijn

werk en vrienden, stelt de Raad vast dat de verklaring van verzoekende partij dat zij niet meer informatie

kan geven over de bezigheid van haar partner en dat zij werd geslagen toen zij hiernaar vroeg, louter

een bevestiging vormt van haar onwetendheid betreffende het werk en de vrienden van haar partner.

Daar verzoekende partij niet concreet weet wat haar partner doet, en niet concreet weet welke mensen

haar partner kent bij de autoriteiten, kan zij onmogelijk met zekerheid stellen dat haar partner een grote

invloed heeft bij de (lokale) autoriteiten, en blijven haar verklaringen daaromtrent slechts

veronderstellingen.

Aangaande de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij geen informatie heeft

betreffende de actuele stand van zaken, wijst de Raad erop dat van verzoekende partij verwacht mag

worden dat zij op een correcte wijze op de hoogte zou zijn van de problemen welke zich nog zouden

hebben voorgedaan na haar vertrek uit haar land van herkomst daar deze informatie verzoekende partij

zou toelaten haar eigen situatie beter in te schatten. Het argument van verzoekende partij dat haar

moeder haar enige contactpunt is, kan door de Raad niet worden bijgetreden. Uit de verklaringen van

verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal blijkt immers dat zij ook nog een

broer en zus heeft in Kazachstan (administratief dossier, stuk 9, gehoorverslag CGVS d.d. 16/10/2012,

p. 5). De Raad ziet dan ook niet in waarom verzoekende partij niet getracht heeft zich via haar broer of

zus te informeren, zelfs eventueel middels een advocaat. Dergelijke uiterst nalatige houding valt volgens

de Raad niet in overeenstemming te brengen met een werkelijke vrees voor vervolging. De vrees dat

haar partner haar op het spoor zou komen wanneer ze contact zou opnemen met haar moeder, is

bijgevolg niet van aard om het gebrek aan informatie betreffende de actuele stand van zaken te

vergoelijken.

2.2.8.1. Waar verwerende partij erop wijst dat het niet uitgesloten is dat verzoekende partij en haar

partner, wat betreft de mogelijke vaderschapserkenning en het hoederecht/de omgangsregeling van het

kind van verzoekende partij, eventueel door bemiddeling van het gerecht, niet tot een overeenstemming

zouden kunnen komen, wijst verzoekende partij wederom op de machtspositie van haar partner en

meent zij dat, zelfs indien er een regeling wordt getroffen, de uitvoering ervan onder de mat zal worden

geschoven in het voordeel van de partner. Aangaande de stelling van verwerende partij dat indien

verzoekende partij geld nodig zou hebben om de valsheid van het medisch attest te bewijzen, verwacht

kan worden dat verzoekende partij een job zou trachten te vinden, wijst verzoekende partij erop dat zij

sinds de start van haar relatie door haar partner wordt verboden om nog buitenshuis te komen en om te

gaan werken. Bovendien stelt verzoekende partij dat haar partner zodanig veel invloed heeft –

verzoekende partij wijst op de vele kennissen van haar partner binnen de ex-KGB – dat verzoekende

partij geen enkele garantie heeft op een eerlijke rechtsgang.

2.2.8.2. Daar waar verzoekende partij verwijst naar de machtspositie van haar partner en diens invloed,

verwijst de Raad naar de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekende partij geenszins

aannemelijk heeft kunnen maken dat haar partner inderdaad dergelijke machtspositie en invloed heeft,

aangezien verzoekende partij niet weet hoe haar partner zijn inkomsten vergaarde en noch namen,

noch functies kan opnoemen van de vrienden van haar partner die bij de KNB, de Kazachse nationale

veiligheidsdiensten, zouden werken (zie ook punt 2.2.7.2.). Derhalve slaagt verzoekende partij er niet in

op basis van de machtspositie van haar partner aan te tonen dat zij inderdaad geen enkele garantie zou

hebben op een eerlijke rechtsgang. Verder oordeelt de Raad dat het argument van verzoekende partij

dat zij sinds de start van haar relatie door haar partner wordt verboden om nog buitenshuis te komen en

om te gaan werken niet dienstig is, aangezien verzoekende partij haar partner verlaten had en bij haar

moeder was ingetrokken. Verzoekende partij slaagt er met bovenstaand betoog derhalve niet in de

desbetreffende motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

2.2.9.1. Betreffende de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij op geen enkele wijze

bescherming heeft trachten te bekomen van de autoriteiten in haar land van herkomst, werpt

verzoekende partij op dat, om bescherming te bekomen van de Kazachse nationale autoriteiten, zij zich

noodzakelijkerwijs zal moeten richten tot de lokale instanties, welke zeer vatbaar zijn voor corruptie en

eerder geneigd zijn om situaties als deze van verzoekende partij van de hand te doen. Bovendien wijst

zij erop dat ze Kazachse is met Russische origine, met bovendien de christelijke overtuiging in een land

dat overwegend islamitisch is, wat voor een negatieve sfeer zorgt. Ten slotte is verzoekende partij van

mening dat het neerleggen van een klacht bij de politie enkel maar olie op het vuur zou zijn en haar

leven nog meer zou hypothekeren. Ten eerste zou verzoekende partij geconfronteerd zijn geworden met

de woede van haar partner, en het daaraan gekoppelde geweld. Ten tweede zou dit hebben geleid tot
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sociale exclusie, die elke mogelijke vorm van betrokkenheid, gezien haar Russische origine en de

plaatselijke afkeer hiervan, onmogelijk maken en verzoekende partij en haar dochter in een uitzichtloze

positie brengen.

2.2.9.2. De Raad benadrukt vooreerst dat internationale bescherming slechts kan worden geboden voor

zover er geen beroep kan worden gedaan op enige nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A

(2) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 waarnaar wordt verwezen

in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming

van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel

bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet

krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de

asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reële

risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Indien een asielzoeker niet alle mogelijkheden tot

bescherming heeft uitgeput en evenmin kan aannemelijk maken waarom hij geen enkel beroep deed op

de nationale autoriteiten, kan de asielaanvraag alleen al op basis van dit motief ongegrond verklaard

worden. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in casu geen enkel plausibel argument aanbrengt

waarom zij geen beroep heeft gedaan op de nationale autoriteiten. De stelling van verzoekende partij

dat zij zich noodzakelijk zal moeten richten tot de lokale instanties om bescherming te bekomen van de

nationale autoriteiten evenals de stelling dat de lokale instanties geneigd zijn om situaties als deze van

verzoekende partij van de hand te doen, betreffen immers blote beweringen die door verzoekende partij

op generlei wijze met objectieve informatie worden onderbouwd. Ook daar waar verzoekende partij

insinueert dat het feit dat zij van Russische origine is en bovendien een christen is een negatieve invloed

zal hebben op haar vraag om hulp, is de Raad van oordeel dat dit een blote bewering betreft daar ook

deze bewering op geen enkele wijze met objectieve informatie wordt onderbouwd. Daar waar

verzoekende partij stelt dat een klacht bij de politie de situatie enkel maar verergerd zou hebben, gaat

verzoekende partij uit van de veronderstelling dat de politie niet in staat zou zijn haar te beschermen.

Verzoekende partij toont echter op geen enkele manier aan dat de politie haar geen bescherming zou

kunnen of willen bieden. De opmerking van verzoekende partij dat haar klacht bij de politie zou leiden tot

sociale exclusie vormt wederom een blote bewering. Ten slotte merkt de Raad op dat, zoals verwerende

partij eveneens stelt, verzoekende partij evenmin gepoogd heeft een organisatie te contacteren die haar

kon helpen of adviseren. Gezien de Raad inderdaad vaststelt dat verzoekende partij geen enkele poging

heeft ondernomen om bescherming te krijgen voor de door haar beweerde problemen, noch op lokaal

niveau, noch op nationaal niveau en noch bij een organisatie en evenmin hiervoor een overtuigende

reden aanbrengt, blijft desbetreffende motivering van de bestreden beslissing onverminderd overeind.

2.2.10.1. Aangaande de motivering in de bestreden beslissing dat de verwachting dat verzoekende partij

zich kan beroepen op haar nationale autoriteiten wordt versterkt door haar vastberaden karakter en

resolute beslissingen, stelt verzoekende partij dat verwerende partij voorbij gaat aan de achterliggende

redenen die geleid hebben tot deze beslissingen. Het dopen van haar kind deed zij om een zekere

eigenheid te bewaren en omdat haar geloof de enige troost was in haar leven. Om diezelfde redenen

veranderde verzoekende partij niet van geloof. Het verlaten van haar partner deed verzoekende partij

om zichzelf en haar dochter te beschermen.

2.2.10.2. De Raad oordeelt dat het volstrekt onaannemelijk is dat enerzijds verzoekende partij verklaart

geen hulp te zoeken voor haar problemen omdat zij bang was van haar partner (administratief dossier,

stuk 9, gehoorverslag CGVS d.d. 16/10/2012, p. 19) maar anderzijds uit haar verklaringen blijkt dat bij

andere beslissingen verzoekende partij zich geenszins liet tegenhouden door enige vrees voor haar

partner. Zo registreerde verzoekende partij haar kind onder haar eigen naam, waarop zij vervolgens

werd geslagen en vernederd door haar partner (administratief dossier, stuk 9, gehoorverslag CGVS d.d.

16/10/2012, p. 16 en 20). Later laat verzoekende partij haar kind dopen – ondanks dat zij wist dat haar

partner hiertegen was – en wordt zij opnieuw geslagen door haar partner (administratief dossier, stuk 9,

gehoorverslag CGVS d.d. 16/10/2012, p. 16 en 20). Verwerende partij stelt dan ook terecht vast dat

verzoekende partij tegendraadse beslissingen neemt ondanks de risico’s die eraan zijn verbonden. De

redenen die verzoekende partij in haar verzoekschrift aangeeft om te verklaren waarom ze die

beslissingen heeft genomen, werpen geen ander licht op desbetreffende motivering. De vaststelling dat

verzoekende partij deze beslissingen nam, ondanks de beweerde vrees voor haar partner, blijft immers

overeind. In haar verzoekschrift geeft verzoekende partij bovendien zelf aan dat de beslissing om haar

partner te verlaten genomen was met het doel om zichzelf en haar dochter te beschermen. Aangezien

uit de verklaringen van verzoekende partij overduidelijk blijkt dat zij in haar beslissingen niet wordt

tegengehouden door de vrees voor haar man, zeker niet wanneer het is om zichzelf en haar dochter te

beschermen, acht de Raad het volstrekt onaanvaardbaar dat verzoekende partij geen enkele poging
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heeft ondernomen om bescherming voor zichzelf en haar dochter te verkrijgen bij de lokale en of

nationale autoriteiten. Wat betreft de verwijzing van verzoekende partij in haar verzoekschrift naar de

invloed van haar man op lokaal niveau en de gevolgen van een eventuele klacht of een gerechtelijke

procedure verwijst de Raad naar datgene wat wordt gesteld onder punt 2.2.9.2.

2.2.11. Verder stelt de Raad vast dat de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij geen

enkel begin van bewijs voorlegt omtrent de identiteit en het bestaan van haar partner – een persoon die

een centrale rol heeft in het asielrelaas van verzoekende partij – door verzoekende partij in haar

verzoekschrift ongemoeid wordt gelaten waardoor deze als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

2.2.12.1. Daar waar verwerende partij oordeelt dat de door verzoekende partij aangehaalde problemen

omwille van haar etnische origine evenmin aanleiding geven om een gegronde vrees voor vervolging te

weerhouden, benadrukt verzoekende partij dat het enkel en alleen omwille van haar nederige en

inschikkende houding was dat ze niet door de lokale bevolking werd uitgesloten en verbannen. Ook

haalt ze aan dat personen van Russische origine in het algemeen in Kazachstan geen goede posities

qua werkgelegenheid krijgen en indien ze dan toch werk hebben, dan worden ze op subtiele wijze

weggepest.

2.2.12.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij steunend op de landeninformatie (administratief

dossier, stuk 18) aangeeft dat etnische spanningen of nationalistisch geïnspireerd geweld tegen

minderheden zeldzaam en sporadisch zijn en niet wijzen op een groot risico op aanhoudend etnisch

geweld in Kazachstan. De vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij niet aantoont dat zij

hierop een uitzondering vormt, wordt door het argument van verzoekende partij dat dit enkel komt

omwille van haar nederige en inschikkende houding op geen enkele wijze weerlegd. Dit argument vormt

daarentegen een bevestiging van het feit dat er ten aanzien van haar geen daden van etnisch geweld

gepleegd zijn.

Waar verwerende partij stelt dat vertegenwoordigers van minderheidsgroepen in Kazachstan een

situatie van relatieve gelijkheid en non-discriminatie beschrijven op vlak van tewerkstelling in de private

sector, op vlak van toegang tot diensten (zoals gezondheidszorg) en in het algemeen maatschappelijk

leven, werpt verzoekende partij op dat personen van Russische origine in het algemeen geen goede

posities qua werkgelegenheid krijgen. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij toekomt om de

informatie waarop verwerende partij zich baseert aan de hand van concrete gegevens te weerleggen.

Verzoekende partij brengt echter geen andersluidende informatie bij waaruit blijkt dat de voormelde

informatie waarop verwerende partij zich steunt niet correct zou zijn, waardoor desbetreffende

motivering overeind blijft. Bovendien heeft verzoekende partij tijdens haar gehoor op geen enkel

moment aangegeven dat zij omwille van haar etnische origine enige problemen zou kennen om werk te

vinden.

De Raad oordeelt derhalve dat verzoekende partij met bovenstaand betoog op geen enkele manier in

concreto aantoont dat haar leven, vrijheid of fysieke integriteit in gevaar is ten gevolge van haar etnische

origine.

2.2.13. De Raad oordeelt dat verwerende partij uit haar vaststellingen dat geen begin van bewijs wordt

bijgebracht, zelfs niet omtrent de identiteit en het bestaan van haar partner, dat, aangaande de

aangehaalde problemen omwille van haar etnische origine, haar problemen geen bedreiging vormen

voor haar leven, vrijheid of fysieke integriteit waardoor deze problemen geen aanleiding geven om in

hoofde van verzoekende partij een gegronde vrees voor vervolging te weerhouden, dat, aangaande de

vrees die verzoekende partij heeft dat haar partner haar dochter bij haar zal weghalen, deze vrees

slechts hypothetisch is en dat het bovendien niet uitgesloten is dat verzoekende partij en haar partner tot

een overeenstemming zouden kunnen komen, dat, inzake de vrees dat haar partner haar overal in

Kazachstan kan vinden, verzoekende partij er geenszins in slaagt dit aannemelijk te maken, en ten

slotte dat verzoekende partij het niet aannemelijk maakt dat zij geen beroep kan doen op de Kazachse

autoriteiten en zij bovendien desbetreffend zelfs geen enkele poging heeft ondernomen, met recht kan

besluiten tot het niet toekennen van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus

voorzien bij de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Kazachstan een situatie

heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een

ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.
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2.2.14. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


