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In zake: X
X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Angolese nationaliteit te zijn, op
15 november 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 18 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 21 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat J. RODRIGUEZ loco advocaat
P. BURNET en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 2 april 2012 het Rijk binnen en dienden op 3 april
2012 een asielaanvraag in. Op 18 oktober 2012 werden de beslissingen tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer O. A. K. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

RwW XenRw X-Pagina 1 van 11



U verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten, uit Uige (provincie Uige) afkomstig te zijn en tot de
bakongo-etnie te behoren. U verbleef in de bairro Hoje Ya Henda, in de municipio Cazenga in Luanda. U
huwde in 2008 met L. F. I. (CG 12.13922 en OV 6.989.326), met wie u twee dochters heeft. U heeft nog
een dochter en een zoon uit twee andere relaties. U bent sedert 1995 politieagent. U werkte als eerste
subchef bij de operatieve eenheid van Luanda. U was actief als sociaal assistent. U studeerde eveneens
rechten sedert 2008. U heeft uw derde jaar beéindigd. U bent nooit politiek actief geweest en u heeft
nooit enige problemen gekend met de autoriteiten. Op 1 september 2011 begaf u zich naar uw eenheid.
U vernam er dat de jongeren van de Revolutionaire Beweging een anti-regeringsbetoging hadden
gepland. Jullie moesten paraat blijven tot de dag van de manifestatie. Op zaterdag, 3 september 2011
werd u met uw eenheid naar het Onafhankelijkheidsplein gestuurd, alwaar de manifestatie zou
plaatsvinden rond 13 uur. Jullie werden er naartoe gestuurd rond 14.00 uur. Bij uw aankomst op het
plein herkende u enkele collega’s van de faculteit rechten die er ook aan het manifesteren waren. De
commandant, D. d. N., gaf het bevel om de manifestanten te omsingelen, te arresteren en geweld te
gebruiken. U zei hem dat u de noodzaak er niet van inzag om aan te vallen en geweld te gebruiken,
gezien de betoging rustig verliep. Uw overste was het niet eens met u en stuurde u terug naar uw
eenheid. U kreeg gedurende 24 uren binnendienst. U vernam van uw collega’s dat de situatie was
geéscaleerd, dat er mensen waren gearresteerd en er gewonden waren gevallen. Op 4 september 2011
kwam de vervangende provinciecommandant naar uw eenheid, E. R. F.. Zij gaf het bevel om u aan te
houden omdat u uw mening had verkondigd. U werd ervan beschuldigd de betogers te hebben
gesteund. U werd opgesloten in uw eigen eenheid. Op 5 september 2011 werd u overgebracht naar de
DPIC (Direccéo Provincial de Investigacdo Criminal). Er werd u verschillende keren gevraagd waarom u
de manifestanten steunde in plaats van te helpen bij de interventie. U zei keer op keer dat u de burgers
wilde beschermen. Op 10 september 2011 werd u overgebracht naar de Comarca de Petrangol. U werd
er ziek. Er kwam een arts die u een injectie gaf in uw linkerbil. U werd terug naar uw cel gebracht, maar
u had geen gevoel meer in uw been. De bewakers vertelden u dat de arts geen deel uitmaakte van de
gevangenis, maar door het provinciaal commando was gestuurd. U panikeerde, de pijn werd heviger. Er
kwam een verpleger die u verzorgde in de medische hulppost van de gevangenis. Om de twee of drie
dagen diende u de behandeling te herhalen. Uw familie was op een voor u onbekende datum te weten
gekomen dat u in de gevangenis zat en volgde uw zaak op. Uw echtgenote had vernomen van de
investigador van de DPIC dat het om een disciplinaire straf ging en dat u snel zou vrijkomen. Op 28
februari 2012 ontsnapte u uit de gevangenis met de hulp van uw schoonbroer, M., die er als bewaker
werkte. U ging naar uw oom, A. A. d. C,, in Viana. U belde uw echtgenote op. Twee dagen later belde
uw echtgenote u op. De politie was langsgeweest. Zij had hen gezegd dat u zich in de gevangenis
bevond. Op 10 maart 2012 kwam de politie opnieuw langs, ze vroegen opnieuw naar uw verblijfplaats.
Uw echtgenote werd bedreigd, ze zei dat u niet wist waar u was. De woning werd doorzocht. Uw jongere
broer, N., had die dag deelgenomen aan een anti-regeringsbetoging. Er werden papieren in zijn kamer
gevonden die werden gebruikt bij deze manifestatie. Uw broer werd geslagen en meegenomen. U heeft
sedertdien geen nieuws over hem. Uw echtgenote belde uw oom op. Uw oom zei haar het huis te
verlaten. Uw oom regelde het vertrek van u en uw echtgenote uit het land. Op 1 april 2012 reisde u per
vliegtuig met uw echtgenote en uw jongste dochter, J., onder begeleiding van een heer “T.”, vanuit
Luanda naar Belgié (met tussenlanding in de Democratische Republiek Congo), alwaar jullie op 2 april
2012 aankwamen. U vroeg er samen met uw echtgenote op 3 april 2012 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: dertig foto’s met betrekking tot uw
werk als politieagent en uw gezin; een kleurenkopie van uw werkbadge als politieagent en een medisch
attest, dd. 18 juni 2012 van drs. J. L., J. M. en P. C..

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u een vrees voor vervolging in de zin van de Geneefse
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie
van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk hebt gemaakt.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest te worden gedood door de Angolese

autoriteiten. U had het bevel van uw commandant tijdens een interventie op 3 september 2011 in twijfel
getrokken, waarna u werd opgesloten en werd beschuldigd van steun aan de manifestanten.
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Vooreerst blijken uw verklaringen omtrent de concrete en directe aanleiding van uw arrestatie niet
eensluidend te zijn. Zo beweerde u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal dat u
medestudenten van de universiteit mee zag manifesteren; u ging hen waarschuwen; uw overste ter
plaatse zag dat en vroeg waarom u met hen praatte en zei u dat u hen moest arresteren, hetgeen u niet
wilde, waarop u werd teruggestuurd naar uw eenheid (punt 5, ingevuld op 12 april 2012). U liet tijdens
het gehoor voor het Commissariaat-generaal onvermeld dat uw overste had gezien dat u uw
medestudenten waarschuwde en u vroeg hen te arresteren, hetgeen u niet wilde, waarop u werd
teruggestuurd naar uw eenheid. U zei herhaaldelijk dat u werd teruggestuurd naar uw eenheid (en later
gearresteerd) omdat u het bevel van uw overste in twijfel trok om over te gaan tot de aanval, gezien de
betoging rustig verliep en u uw mening daaromtrent had duidelijk gemaakt (gehoorverslag, dd. 17
september 2012, pp. 8, 9 en 16). U gaf geen aanvaardbare uitleg voor deze incoherente verklaringen. U
bevestigde enkel uw verklaring tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat het volgens u
geen ongehoorzaamheid was en het enkel een kwestie was om als adjunct-chef uw mening te kunnen
uitdrukken naar de leider van de operatie toe (gehoorverslag, dd. 9 oktober 2012, p. 2). Redelijkerwijze
kan er van u verwacht worden dat u eensluidende verklaringen aflegt omtrent de omstandigheden
waarin u het bevel van uw overste in twijfel trok (weigering arrestatie medestudenten omdat u met hen
praatte/waarschuwde of weigering aanval omdat de betoging rustig verliep), gezien dit de grond vormt
van uw asielaanvraag.

Bovendien blijken de door u aangehaalde vervolgingsfeiten niet in verhouding te staan tot het motief van
de vervolging en kon u hier zelf geen aanvaardbare uitleg voor geven. U verklaarde naar uw eenheid te
zijn teruggestuurd en vervolgens te zijn aangehouden omdat u uw mening had meegedeeld aan uw
overste (en zijn bevel in twijfel trok), waaruit werd afgeleid dat u de manifestanten steunde
(gehoorverslag, dd. 17 september 2012, pp. 9, 11 en 16). U bevestigde ten aanzien van het
Commissariaat-generaal dat dit het enige was wat u had gezegd (gehoorverslag, dd. 17 september
2012, p. 16 en gehoorverslag, dd. 9 oktober 2012, p. 2). U werd vervolgens gearresteerd op 4
september 2011 (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 9); opgesloten in de DPIC en in de Comarca
de Petrangol (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 9), alwaar u een kwetsuur aan uw been opliep
(gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 10) en er zonder enige vorm van proces verbleef tot uw
ontsnapping op 28 februari 2012 (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, pp. 10 en 13). Uw broer, N.,
werd eveneens opgepakt en verdween vervolgens toen de politie naar u op zoek was (gehoorverslag,
dd. 17 september 2012, pp. 13 en 14). De gevolgen die aan het door u aangehaalde motief van
vervolging worden verbonden zijn dermate disproportioneel, dat de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas wordt aangetast. U kan hier evenmin een aanvaardbare verklaring voor geven. Op de vraag
van het Commissariaat-generaal wat de normale straf zou zijn in uw geval, zei u -indien uw arrestatie
zou zijn gebaseerd op een juridische aanklacht- dat er zou verwezen worden naar artikel 14 van het
disciplinair reglement, waarin er wordt gesproken van ongehoorzaamheid, van het niet uitvoeren van
bevelen van hogerop en u dan dertig dagen detentie zou krijgen en nadien zou worden overgeplaatst
naar een andere eenheid (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, pp. 11 en 12 en gehoorverslag, dd. 9
oktober 2012, p. 2). Wanneer u door het Commissariaat-generaal vervolgens werd gevraagd waarom dit
dan niet bij u het geval was (gezien u duidelijk veel zwaarder werd bestraft), zei u dit tot op heden zelf
niet te begrijpen/te weten (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 12 en gehoorverslag, dd. 9 oktober
2012, p. 2). U ontkende een persoonlijk conflict te hebben met iemand (gehoorverslag, dd. 9 oktober
2012, p. 3); u stelde nooit eerder problemen te hebben gekend met de autoriteiten (gehoorverslag, dd. 9
oktober 2012, p. 2); u kende geen gelijkaardige gevallen van collega's die om dezelfde reden dermate
zwaar werden aangepakt (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 16 en gehoorverslag, dd. 9 oktober
2012, p. 2) en u beweerde nooit eerder problemen te hebben gekend met het opvolgen van bevelen en
dit niettegenstaande u reeds sedert 1995 actief bent als politieagent (gehoorverslag, dd. 17 september
2012, pp. 5 en 14 en gehoorverslag, dd. 9 oktober 2012, p. 2). Het is overigens volstrekt onduidelijk
waarom u na een onberispelijke staat van dienst van meer dan 15 jaar opeens het risico nam om het
bevel van uw overste niet op te volgen tijdens de manifestatie van 3 september 2011. U zei in dit
verband het zelf niet goed te begrijpen, maar u enkel een idee had geopperd en een suggestie wou
doen aan uw overste (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 14 en gehoorverslag, dd. 9 oktober
2012, p. 2). U zei van uw echtgenote te hebben vernomen dat uw familie er van werd beschuldigd
politiek actief te zijn (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, pp. 13 en 14), maar u heeft er geen idee
van op welke basis uw autoriteiten u beschuldigden politiek actief te zijn (gehoorverslag, dd. 17
september 2012, p. 15). U werd tijdens uw verblijf in de Comarca de Petrangol op geen enkel moment
ondervraagd (omtrent enige politieke activiteiten) (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, pp. 10 en 14)

RwW XenRw X- Pagina 3 van 11



en ook uw woning werd niet doorzocht door de politie tijdens uw detentie (gehoorverslag, dd. 17
september 2012, p. 13). U zei verder dat de deelnemers aan de manifestatie die opgepakt waren na
veertien dagen waren vrijgelaten onder druk van hun familie (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p.
13). U kon geen aannemelijke verklaring geven waarom u veel langer werd vastgehouden dan de
deelnemers aan de manifestatie zelf. U zei dat de deelnemers aan de manifestatie burgers waren die
het recht hadden om een manifestatie te organiseren en ze bovendien werden vrijgelaten onder druk
van hun familie, terwijl uw zaak intern werd behandeld gezien u een politieagent was (gehoorverslag, dd.
17 september 2012, p. 12). Op de vraag van het Commissariaat-generaal of uw familie het
politecommando dan ook niet onder druk kon zetten, zei u dat u van uw echtgenote had vernomen dat
uw familie verschillende keren naar het provinciaal commando was geweest, maar zij er niet werden
ontvangen (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 12). U heeft hier geen verklaring voor
(gehoorverslag, dd. 9 oktober 2012, p. 4). Het is verder merkwaardig dat uw familie bij geen andere
autoriteiten is langs geweest (dan het provinciaal commando) om uw zaak te bespreken indien zij
werkelijk niet werden ontvangen door het provinciaal commanda (gehoorverslag, dd. 9 oktober 2012, p.
4). Uit al het voorgaande blijkt duidelijk dat u niet aannemelijk maakte na een jarenlange onberispelijke
staat van dienst als politieagent opeens door uw autoriteiten te worden beschuldigd politiek actief te zijn
enkel en alleen omdat u het bevel van uw overste om manifestanten aan te vallen in twijfel trok en op
disproportionele wijze werd gestraft hiervoor. U haalde nog aan dat uw broer werd opgepakt op 10 maart
2012 omdat er papieren werden gevonden op zijn kamer met betrekking tot een manifestatie waar hij
diezelfde dag aan had deelgenomen (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 13), maar het is weinig
aannemelijk dat uw broer, gelet op de problemen die u had (meegemaakt) en het eerdere bezoek van de
politie aan uw woning, dergelike documenten in zijn kamer zou bewaren. U schreef dit toe aan
“kinderlijke onschuld”, maar dit vormt geen afdoende uitleg.

Verder is het in het geheel niet aannemelijk dat uw echtgenote of uw familie geen juridische bijstand of
een advocaat voor u zou hebben gezocht om uw zaak ter harte te nemen, al was het maar om na te
gaan om welke reden u werd vastgehouden. U zei in dit verband dat er in Angola niet zoveel gebruikt
wordt gemaakt van een advocaat (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 10). Wanneer u vervolgens
door het Commissariaat-generaal werd gewezen op de mensenrechtenorganisatie “Maos Livres”,
bevestigde u dat de organisatie van D. M. gekend en actief is in de gevangenissen, maar u haalde
praktische bezwaren aan waarom deze organisatie niet werd gecontacteerd en stelde u verder dat uw
echtgenote u uitlegde dat uw familie in de gaten werd gehouden en ze geen contact mochten leggen
met wie dan ook en bovendien haalde u aan dat uw familie niet wist waarom u gevangen zat
(gehoorverslag, dd. 17 september 2012, pp. 10 en 11). Uw verklaring dat uw echtgenote u uitlegde dat
uw familie in de gaten werd gehouden staat haaks op uw verklaring tijdens uw tweede gehoor voor het
Commissariaat-generaal, met name dat de autoriteiten niet eens weten waar de woning van uw ouders
zich bevindt (gehoorverslag, dd. 9 oktober 2012, p. 3). Uw echtgenote verklaarde tijdens haar gehoor
voor het Commissariaat-generaal geen bijstand van een advocaat of mensenrechtenorganisatie te
hebben gezocht, omdat ze niet wist waarom u gevangen zat (gehoorverslag echtgenote, dd. 9 oktober
2012, p. 7). Op de daaropvolgende vraag van het Commissariaat-generaal dat een advocaat net de
reden had kunnen uitzoeken waarom u gevangen zat, haalde uw echtgenoot plots aan dat ze ook geen
middelen had, waarmee ze niet alleen financiéle middelen bedoelde, maar eveneens dat ze niemand
kende in die kringen (gehoorverslag echtgenote, dd. 9 oktober 2012, p. 7). Dergelijke bezwaren zijn
echter geen afdoende verantwoording om na te laten bijstand te zoeken van een advocaat of een
mensenrechtenorganisatie om uw zaak ter harte te nemen. Het is overigens niet aannemelijk dat uw
echtgenote gedurende uw volledige verblijf in de Comarca de Petrangol in het ongewisse bleef over de
reden van uw gevangenschap, terwijl nota bene haar broer er werkte als bewaker (gehoorverslag
echtgenote, dd. 9 oktober 2012, p. 7). Uw echtgenote zei zelfs het niet aan haar broer te hebben
gevraagd (gehoorverslag echtgenote, dd. 9 oktober 2012, p. 7), hetgeen totaal niet aannemelijk is. Er
zou toch verwacht worden dat indien een echtgenoot onverwacht wordt opgepakt en gedurende
maanden in detentie verblijft, er op zijn minst zou gepeild worden naar het waarom van deze detentie
door de echtgenote. U zei dat uw schoonbroer niet op de hoogte is van de reden van uw detentie,
gezien de dossiers bij de DINIC liggen (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 11), maar er kan
bezwaarlijk worden aangenomen dat de gevangenispolitie, waar ook uw schoonbroer bij werkte, niet op
de hoogte zou zijn van de reden van detentie van de gevangenen en uw schoonbroer zonder zelfs maar
de reden te kennen u zonder meer de gevangenis zou helpen doen ontvluchten. Verder is het volstrekt
niet aannemelijk dat uw echtgenote totaal niet kan preciseren wanneer zij vernam dat u werd
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overgeplaatst naar de Comarca de Petrangol, noch wanneer zij met haar broer over uw situatie sprak
(gehoorverslag echtgenote, dd. 9 oktober 2012, p. 7).

Voorgaande bevindingen betreffen belangrijke aspecten van uw asielrelaas, met name de concrete
aanleiding van uw arrestatie, de door u aangehaalde (reden van de) vervolgingsfeiten en de vaststelling
dat uw echtgenote (of uw familie) heeft nagelaten bijstand van een advocaat of
mensenrechtenorganisatie te vragen. Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden
tot het bestaan in uw hoofde van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Het medisch attest,
dd. 18 juni 2012 van drs. J. L., J. M. en P. C., vermeldt een mogelijk ischiadicus letsel (zenuwletsel),
maar dit medisch attest vormt echter geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u dit letsel
opliep. Een arts kan immers nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden
schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen. De dertig door u neergelegde foto's met
betrekking tot uw werk als politieagent en uw gezin hebben geen enkele bewijswaarde, gezien deze
door mogelijke enscenering geen enkele garantie kunnen bieden over de authenticiteit van wat werd
afgebeeld. De door u voorgelegde werkbadge als politieagent betreft enkel een kleurenkopie, waaraan
geen enkele bewijswaarde kan worden gehecht.

U bent niet in het bezit van enig document ter staving van uw identiteit of reisweg. De vaststelling dat u -
als politieagent- niet kan preciseren onder welke naam u heeft gereisd en of de foto in het door u
gebruikte paspoort al dan niet uw eigen foto betrof, noch kan preciseren met welke maatschappij u heeft
gevlogen (gehoorverslag, dd. 17 september 2012, p. 7), houdt opnieuw een negatieve indicatie in van de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw uitleg hiervoor, met name dat de persoon met wie u reisde en
van wie u overigens de naam niet kan verstrekken, alle documenten in handen had en u er geen
toegang toe had, is in het geheel niet overtuigend om uw onwetendheden met betrekking tot (de
organisatie van) uw reisweg te verklaren. Het is immers algemeen geweten dat op internationale
luchthavens veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om er grondig
te worden ondervraagd over reisdocumenten en identiteit, en dit telkens op individuele basis. Vooral
vluchten uit niet-Schengenlanden worden bij aankomst in de Schengenzone aan strenge controles
onderworpen. U zou hier zeker als politieagent van op de hoogte moeten zijn.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw I. L. F. (verzoekster) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en uit Luanda afkomstig te zijn. U verbleef in de bairro
Hoje Ya Henda, in de municipio Cazenga in Luanda. U bent traditioneel gehuwd met A. K. O. (CG
12.13598 en OV 6.993.841), met wie u twee dochters heeft. Uw echtgenoot is politieagent en werkte als
eerste onderchef bij de operatieve eenheid van Luanda. Op 1 september 2011 verliet uw echtgenoot de
woning om naar zijn werk te gaan. Hij kwam niet meer terug. Op 6 september 2011 begaf u zich naar de
eenheid waar uw echtgenoot werkte. Zijn chef, C., vertelde u dat uw echtgenoot omwille van een
disciplinaire straf naar de DNIC (Direc¢do Nacional de Investigacdo Criminal) was overgebracht, maar
dat hij er geen verdere inlichtingen over kon geven. Diezelfde dag begaf u zich naar de DNIC. De agent
van de DNIC zei u dat uw echtgenoot geen recht had op bezoek en u werd -gezien uw hoogzwangere
toestand- weg gestuurd. U lichtte uw schoonbroer, N., die bij jullie inwoonde, in en hij vertelde het aan
de familie van uw echtgenoot. Ook de famillie van uw echtgenoot begaf zich naar de DNIC, maar kregen
er niet meer informatie vast over de situatie van uw echtgenoot. Op een dag vernam u dat uw
echtgenoot was overgeplaatst naar de Comarca de Petrangol. U sprak met uw broer, M., die er als
bewaker werkte. Hij zei u dat u zich niet ongerust hoefde te maken en hij ging informeren. Uw broer
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bevestigde dat uw echtgenoot in de gevangenis zat, maar hij geen recht had op bezoek. U poogde met
de familie van uw echtgenoot de zaak van uw echtgenoot te bespreken bij de algemene commandant,
maar deze ontving jullie niet. U kan zich zijn naam niet meer herinneren. Op 29 februari 2012 belde uw
echtgenoot u op. Hij zei u zich geen zorgen te maken en dat hij zich bij zijn oom bevond in Viana. Op 1
maart 2012 kwam de politie naar uw woning op zoek naar uw echtgenoot. U zei hen dat uw echtgenoot
zich in de gevangenis bevond. De politie zei u dat hij was gevlucht en dat ze zouden terugkomen. Indien
ze uw echtgenoot niet zouden terugvinden, zouden ze u meenemen. U ontmoette uw echtgenoot enige
keren in de woning van zijn oom. U vernam dat hij was teruggestuurd naar zijn eenheid tijdens een
interventie bij een manifestatie, omdat hij had geweigerd op medestudenten van de universiteit te slaan.
Hij werd naderhand gearresteerd. Op 10 maart 2012 kwam de politie opnieuw langs. Uw woning werd
doorzocht. Uw schoonbroer, N., werd gearresteerd, omdat er pamfletten op zijn kamer werden
teruggevonden met betrekking tot een manifestatie waar hij die dag aan had deelgenomen. Uw
schoonbroer werd meegenomen en sedertdien hebben jullie geen nieuws over hem. U belde de oom
van uw echtgenoot op. Hij zei u de woning te verlaten en naar zijn woning in Viana te komen. De oom
van uw echtgenoot regelde het vertrek van u en uw echtgenoot uit het land. Op 1 april 2012 reisde u per
vliegtuig met uw echtgenoot en uw jongste dochter, J., onder begeleiding van een heer “T.”, vanuit
Luanda naar Belgié (met tussenlanding in de Democratische Republiek Congo), alwaar jullie op 2 april
2012 aankwamen. U vroeg er samen met uw echtgenoot op 3 april 2012 asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een identiteitskaart van Angola (met nummer
005425851LA044, afgeleverd op 20 januari 2012) voor.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als diegene die werden aangehaald door uw
echtgenoot, A. K. O. (CG 12.13598 en OV 6.993.841). In het kader van de door hem ingediende
asielaanvraag heb ik een beslissing genomen van weigering van hoedanigheid van vluchteling en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van het ongeloofwaardige karakter van zijn
asielmotieven. Bijgevolg kan ook wat u betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De vaststellingen die tot de
negatieve beslissing bij uw man hebben geleid, werden uitgebreid en gedetailleerd opgesomd in zijn
beslissing:

[Het onderdeel motivering uit de bestreden beslissing inzake O. A. K. wordt integraal hernomen en
verder wordt besloten:]

De door u voorgelegde identiteitskaart van Angola (met nummer 005425851L.A044, afgeleverd op 20
januari 2012), vormt een bewijs van uw identiteit en nationaliteit, die in het kader van voorliggende
beslissing niet worden betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang
van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te
voegen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
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uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekers onderwerpen de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen aan een
inhoudelijke kritiek. Zij voeren bijgevolg de schending aan van de materiéle motiveringsplicht zodat het
middel vanuit dit oogpunt zal worden onderzocht.

4. Nopens de status van viuchteling

4.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204).

4.2. Verzoekster verwijst naar het verweer van verzoeker dat zij integraal herneemt. Verzoeker voert aan
dat hij steeds verklaard heeft dat toen hij toekwam op de plaats waar de manifestatie plaatsvond hij er
medestudenten had gezien en dat toen zijn overste hem het bevel gaf om aan te vallen, hij dit bevel in
twijfel had getrokken (zie verhoor CGVS d.d. 17/09/20 12, p.8, 9 en vragenlijst). Het feit dat verzoeker nu
eens spreekt over ‘arrestaties’ of ‘aanvallen’, komt voor hem op hetzelfde neer. Verzoeker zag het nut
niet in om de manifestanten aan te vallen of te arresteren gelet op het feit dat de manifestatie op dat
moment rustig verliep. Er is hier helemaal geen sprake van tegenstrijdige verklaringen.

Verzoeker verklaart op de DVZ inzake de manifestatie “Daar zag ik dat medestudenten van de
universiteit mee manifesteerden. Ik ging hen waarschuwen. Mijn overste ter plaatse zag dat en vroeg me
waarom ik met hen praatte en zei dat ik hen moest arresteren. Ik wilde dit niet, dus stuurde hij me terug
naar mijn eenheid.” (vragenlijst verzoeker 3.5). Tijdens het gehoor op het CGVS verklaart verzoeker
“Toen we op het plein aankwamen, zei ik tegen mijn collega’s dat ik het niet opportuun vond om daar
tegen in te gaan, het was een rustige betoging, mijn chef zei dat ik mij moest terugtrekken en ik moest
terug naar de eenheid gaan waar ik werd bestraft.” (gehoor verzoeker p. 8) en verder “Wat had u precies
tegen uw chef gezegd?” “Ik zei dat ik de noodzaak niet zag om aan te vallen, het was een rustige
betoging. Mijn chef was het daar niet mee eens en stuurde me terug.” (gehoor verzoeker p. 9). Hieruit
blijkt wel degelijk dat verzoekers verklaringen incoherent zijn waar hij het asielrelaas eerst situeerde in
het kader van zijn chefs reactie op het waarschuwen van vrienden en later in het ventileren van een
mening tussen collega’s.

4.3. Verder meent verzoeker dat hij ervan verdacht werd de manifestanten te steunen, gelet op zijn
weigering hen aan te vallen/arresteren. Het is inderdaad zo dat verzoeker niet begrijpt waarom hij
dermate zwaar werd aangepakt naar aanleiding van het weigeren het bevel van zijn overste na te leven.
Hij werd namelijk nooit officieel in beschuldiging gesteld. Het enige wat hem werd gezegd, is dat hij werd
beschuldigd de betogers te steunen en dit gelet op zijn weigering hen aan te vallen. Uit verschillende
rapporten van mensenrechtenorganisaties blijkt duidelijk dat arbitraire aanhoudingen vaak plaatsvinden
in Angola en dat de mensen die worden aangehouden geen contact mogen hebben met hun familie of
raadsman. Verzoeker citeert uit een krantenartikel van Human Right Watch d.d. 07/07/2012 en uit het
rapport USDOS: Country Report on Human Right Practices for 2011.
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4.3.1. Voor zover de aangehaalde feiten tijdens de manifestatie al waarachtig zouden geweest zijn, quod
non demonstrandum, waarbij verzoeker uitdrukkelijk verklaarde enkel “Ik ben niet ongehoorzaam
geweest, ik heb alleen mijn mening rustig gezegd. “Is het een goed idee om over te gaan tot de aanval
gezien alles rustig verliep?, vroeg ik. Ik zag geen reden om er met geweld tegen aan te gaan.” (gehoor
p. 16) en “Het was helemaal niet mijn bedoeling om ongehoorzaam te zijn. Ik wou gewoon een suggestie
doen zoals ik al eerder had gedaan om de zaken niet ten top te drijven. Ik wou alleen mijn mening geven
en iets suggereren.” (gehoor 2 verzoeker p. 2), kon verzoeker mogeliks een klacht wegens
insubordinatie en een disciplinaire straf of tuchtsanctie te wachten staan, die volgens zijn eigen
bewoordingen dertig dagen detentie en overplaatsing naar een andere eenheid bedraagt (gehoor
verzoeker p. 11, gehoor 2 verzoeker p. 2). Echter geenszins verklaart verzoeker de voorgehouden
disproportionele behandeling, na 15 jaar modelcarriére en hij een voorbeeldfunctie uitoefende. Daarbij
had hij drie jaar rechtenstudie achter de rug zodat kon verwacht worden dat hij niet lichtzinnig zou
omgaan met de overdreven beschuldigingen en sancties. Verzoeker kan deze ongerijmdheid niet
toelichten. Ten slotte is de opvordering van verzoeker al merkwaardig nu hij een eerder sociale functie
had. Dat verzoeker aldus zeer uitzonderlijk werd opgevorderd in het kader van de manifestatie (gehoor
p. 5 p. 8), die bovendien toegelaten was (gehoor verzoeker p. 8), ondergraaft verder de
geloofwaardigheid van zijn asielaanvraag.

4.3.2. De Raad benadrukt tevens dat het niet volstaat te verwijzen naar de algemene situatie in het land
van herkomst en algemene mensenrechtenrapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in
zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in
concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18
december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). Overigens is in dit geval geen sprake
van een arbitraire detentie. Immers indien verzoeker wordt gevolgd -wat niet het geval is- dan werd hij
aangehouden als politieagent omwille van zijn meningsuiting (en mogelijk insubordinatie) die hem ertoe
geleid hebben een opdracht niet uit te voeren.

Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van
elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel,
motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden
beslissing opgesomde motieven die de commissaris-generaal hebben doen besluiten tot de
ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

4.4. Verzoekster heeft uitgelegd dat zij zich eerst op 6 september 2011 naar de eenheid van verzoeker
heeft gericht om zich te informeren over de situatie van verzoeker. Daar werd haar uitgelegd door Chef
C. dat verzoeker een disciplinaire straf onderging en dat zij zich voor meer informatie naar DNIC diende
te richten. Verzoekster begaf zich dan naar DNIC waar haar enkel werd bevestigd dat verzoeker daar
gevangen werd gehouden, maar dat hij geen bezoek mocht krijgen. Meer informatie kon ze niet
bekomen. Nadien heeft verzoekster gevraagd aan de familie van verzoeker om zich verder met de zaak
bezig te houden, gelet op haar hoogzwangere toestand. Verzoekster is inderdaad op 29 september
2011 bevallen. Daarna richtte de familie van verzoeker zich meermaals naar de DNIC waar hen werd
gezegd dat verzoeker werd overgeplaatst naar de gevangenis van Comarca Petrangol. Daar trachtte de
familie informatie te verkrijgen via de algemene commandant, maar tevergeefs. Verzoekster zag geen
andere oplossing om de hulp te vragen aan haar broer die werkte in de gevangenis van Comarca
Petrangol om haar man uit de gevangenis te krijgen. Verzoekster heeft verder uitgelegd dat zijzelf en de
familie van verzoeker geen beroep hadden kunnen doen op een advocaat daar ze niet over voldoende
financiéle middelen beschikten om een raadsman te betalen. Er kan moeilijk worden weerhouden dat
verzoekers familie niet voldoende stappen heeft ondernomen om informatie te bekomen betreffende de
situatie van verzoeker. Zoals hierboven uiteengezet blijkt uit verschillende rapporten van
mensenrechtenorganisaties dat het vaak voorkomt dat mensen op een arbitraire wijze worden
aangehouden en opgesloten worden zonder toegang te krijgen tot een advocaat en zonder bezoek te
mogen krijgen van hun families.

Verzoeker heeft nagelaten een advocaat te raadplegen (gehoor verzoeker p. 10), noch — desnoods
middels zijn vrouw of familie — andere vormen van juridische bijstand gezocht (gehoor p. 11), noch kan
blijken dat verzoeker andere organisaties heeft geraadpleegd (gehoor verzoeker p. 10). Aldus kan wel
degelijk worden vastgesteld dat verzoeker onvoldoende stappen heeft ondernomen om informatie te

RwW XenRw X- Pagina 8 van 11



verkrijgen over zijn situatie. Dat verzoekers niet over voldoende financiéle middelen beschikten, kan niet
worden aanvaard gezien verzoeker 1500 dollar per maand verdiende (gehoor p. 15) en verzoekers hun
reis en die van hun jongste dochter naar Europa konden laten financieren door de oom van verzoeker.

4.4.1. Verzoekers beperken zich voor het overige tot het herhalen van het asielrelaas en het
tegenspreken en ontkennen van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissingen, het
maken van verwijten naar het CGVS en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar
laten na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden
beslissingen kunnen weerleggen. Verzoekers weerleggen dan ook geenszins de besluiten van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve
dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen. Derhalve blijven de
motieven van de bestreden beslissingen overeind.

4.5. Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot
de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de
Raad de stukken van valsheid moet betichten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692). Verder is een document slechts één element in het
asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria.
Verzoeker gaat er aldus aan voorbij dat de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de
geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoeker dient niet louter
documenten neer te leggen maar hij moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn.

4.5.1. Verzoeker voert aan een belangrijk aantal originele foto’s met betrekking tot zijn werk als
politieagent neergelegd te hebben, alsook een kopie van zijn werkbadge. Deze stukken worden in casu
absoluut niet naar waarde geschat. De bewijswaarde ervan kan niet zonder meer miskend worden. Het
aangehaalde argument van het CGVS volgens dewelke deze door mogelijke enscenering geen enkele
garantie kunnen bieden over de authenticiteit van wat wordt afgebeeld kan niet worden weerhouden.
Deze foto’s en de kopie van zijn werkbadge zijn namelijk het belangrijkste element waarover verzoeker
beschikt om zijn werk als politieagent te bewijzen. Gezien het belang van de documenten voor de
beoordeling van verzoekers’ verklaringen, mogen deze niet zonder ernstige en dergelijke beknopte
argumentatie aan de kant worden geschoven.

4.5.2. Verzoeker gaat eraan voorbij dat foto’s uit hun aard hoogstens een relatieve bewijswaarde kunnen
hebben. In casu blijkt uit de foto’s enkel dat verzoeker in uniform poseert, doch hieruit kunnen op zich
geen werkzaamheden als politieagent worden afgeleid, te meer verzoeker nalaat officiéle
tewerkstellingsdocumenten, of andere originele documenten waaruit zijn politiefunctie blijkt, neer te
leggen, terwijl hij beweerdelijk al sinds 1995 als politieagent werkzaam is en aldus reeds een carriére
van meer dan 15 jaar achter de rug heeft en verzoeker tevens als derdejaarsstudent rechten het belang
van originele documenten kent. Aan de werkbadge kan evenmin bewijswaarde worden gehecht daar het
enkel een kleurenkopie van deze badge betreft, waaraan de Raad geen geloof hecht aangezien deze
gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben
(RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Deze documenten vermogen daarenboven geenszins de ingeroepen
asielfeiten te adstrueren. Overigens stelt de Raad tevens vast dat op verzoeksters identiteitskaart,
uitgereikt op 20/01/2012 vermeld staat dat ze alleenstaande is, terwijl zij reeds vier jaar beweerdelijk met
verzoeker samenwoonde (verklaring verzoekster 14). Dit ondergraaft verder de beweerde rol die
verzoekster kon vervullen of de wijze waarop ze als derde bij verzoekers zaak zou betrokken worden.

4.6. Verzoekers adstrueren op geen enkele wijze hun voorgehouden reisweg terwijl zij, aangezien zij van
Angola naar Belgié met het vliegtuig reisden, op zijn minst in het bezit moeten zijn geweest van
vliegtuigtickets, instapkaarten of bagagelabels waaruit kan blijken met welke vlucht en waar en wanneer
Zij in Europa zijn aangekomen. Door geen reisbescheiden voor te leggen, maken verzoekers op
vrijwillige wijze iedere controle van hun reisweg onmogelijk. Verzoekers verklaringen inzake hun reisweg
kunnen evenmin overtuigen terwijl een doelgerichte voorbereiding om elke nodeloze aandacht te
ontlopen, onvermijdbaar is. Immers bij identiteitscontroles, zeker wanneer deze het binnenkomen in de
Schengenruimte betreffen, moeten identiteitsdocumenten individueel overhandigd worden en bestaat
een reéle kans dat men hierover ondervraagd wordt, zeker ingeval het een derdelander (niet-EU
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onderdaan) betreft. Dat verzoekers geen enkel detail kenden van de gebruikte paspoorten, noch
hierover door de smokkelaar werden ingelicht (verklaring verzoeker 34, verklaring verzoekster 34), is
dan ook niet aannemelijk. Verzoekers bewering dat de smokkelaar alle documenten had, dat “hij wees
naar ons, en ze lieten ons door” en dat indien ze werden gecontroleerd “Ik zou de naam moeten
opgeven die op de documenten staat” terwijl hij tegelijkertijd verklaart “ik had geen toegang tot de
documenten” en indien de luchthavenpolitie zijn naam zou gevraagd hebben “Ik zou mijn eigen naam
gezegd hebben” (gehoor verzoeker p. 6-7), is geenszins voldoende om een illegale reisweg aannemelijk
te maken. Verzoekers gaan dan ook voorbij aan de herhaaldelijke, systematische en persoonlijke
veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en in het bijzonder op internationale
vluchten in het kader van een algemene politiek van versterkte controles aan de buitengrenzen van de
Schengenzone en als maatregel in de strijd tegen het internationale terrorisme en illegale migratie. Voor
zover zij verklaren deze te hebben te kunnen omzeilen dienen zij dit nauwgezet en overtuigend toe te
lichten. Verzoekers flagrante onwetendheden ondermijnen de geloofwaardigheid van hun voorgehouden
reiswijze zodat zij niet aannemelijk maken illegaal gereisd te hebben. Dit klemt te meer nu verzoeker
politeman zou zijn en uit ervaring en professionaliteit zijn reisweg nauwgezet had moeten kunnen
toelichten. Dit ondermijnt wel degelijk hun algemene geloofwaardigheid.

4.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

5. Nopens de subsidiaire bescherming

5.1. Verzoekers menen in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan
de criteria van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van
de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5.2. Verzoekers tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus,
zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad van 6 oktober 2006.

5.3. Ten slotte vragen verzoekers de bestreden beslissingen te vernietigen en terug te verwijzen voor
verder onderzoek. De Raad stelt vast dat, gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot
de ongegrondheid van de asielaanvragen heeft besloten. Verzoekers maken geenszins aannemelijk dat
verder onderzoek noodzakelijk zou zijn, temeer nu zij niet aantonen dat de gegrondheid van hun
asielmotieven onvoldoende werd onderzocht, noch zelf ernstige elementen en/of objectieve informatie
aanvoeren waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk is.

5.4. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De zaken RwV X/ 1V en RvV X/ IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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