| betwistingen

Arrest

nr. 99 781 van 26 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 september 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 18 juli 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van 18
juli 2012 tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 december 2012 met
refertenummer REGUL X.

Gelet op de beschikking van 22 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. JANSSENS, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 mei 2012 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 18 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit

is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
14.05.2012 bij onze diensten werd ingediend door:
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S., L.

nationaliteit: Armenié

geboren te Thumanyani Banavan op (...)1955

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 12/07/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschriftl niet worden afgeleid dat betrokkene
lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Op 18 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding de beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, aan
verzoekster ter kennis gebracht op 16 augustus 2012. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de
motivering luidt als volgt:

“Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2° zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: Betrokkene is niet gemachtigd tot verblijf — zij
wordt geacht afstand te hebben gedaan van haar asielaanvraag op 04.04.2011.”

2. Over de rechtspleging

Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet schrijven voor
dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief
dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De verwerende partij werd op 27 december 2012 per aangetekend schrijven in kennis gesteld van het
verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.

Er werd geen nota en geen administratief dossier ingediend.

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het
administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij
vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

3. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Rw X - Pagina 2



Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat
zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet de verzoekende partij
bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...).”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een
discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de vreemdelingenwet
moet worden toegepast.

In casu werd de tweede bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet. Verzoekster betwist niet dat zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig
artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze
termijn niet overschreden werd. Verwerende partij zal derhalve bij een gebeurlijke vernietiging van de
tweede bestreden beslissing niet anders kunnen doen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van
de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan
de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn, een bevel om het grondgebied
te verlaten af te leveren. Een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing kan
verzoekster in principe dan ook geen voordeel opleveren. Zij voert ook geen dergelijk voordeel aan.

De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn
met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna : het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010,
nr. 206.948). Het feit dat de verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden
bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten,
neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan
uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad
dient dan ook de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending
van een bepaling van het EVRM.

In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het Europees
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

“Tweede middel: schending van artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM)

Eerste onderdeel

Verzoekster heeft een nieuwe operatie nodig om in staat te zijn te kunnen blijven stappen.

De bestreden beslissing zou als gevolg hebben dat verzoekster terug naar Armenié zou moeten keren
terwijl het daar onmogelijk zou zijn om die operatie te krijgen, wat niet door tegenpartij wordt betwist.

Het verlies van de mogelijkheid te stappen vormt een onmenselijke of vernederende behandeling.
Tweede onderdeel

Volgens de constante rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens moet
overeenkomstig artikel 13 EVRM de overheid een ernstig onderzoek voeren wanneer er mogelijk sprake
is van een schending van artikel 3 EVRM.
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Het onderzoek dat tegenpartij in dit dossier voerde bestond er enkel in aan haar arts-adviseur, die
oogheelkunde is (stuk 5), te vragen indien de ziekte wel of niet kennelijk beantwoordt aan een ziekte
zoals beschreven in artikel 9ter §1 van de wet.

Enkel het laatste medisch advies van Dokter F. werd aan de arts-adviseur voorgelegd. Die arts-adviseur
heeft verzoekster bovendien nooit ontmoet en nooit enig contact met één van haar behandelende artsen
genomen. Hij heeft ook niet aan tegenpartij verklaard waarom hij van mening was dat de ziekte van
verzoekster een manifest gebrek aan ernst vertoonde.

Dit vormt geen ernstig onderzoek in de zin van artikel 13 EVRM.”

Verzoekster betoogt dat zij in haar land van herkomst, met name Armenié geen operatie zal kunnen
ondergaan waardoor zij haar mogelijkheid te kunnen stappen zal verliezen. Zij meent dat verweerder
zijn onderzoek beperkte tot de vraag of de ziekte wel of niet kennelijk beantwoordt aan een ziekte zoals
omschreven in artikel 9ter, § 1 van de vreemdelingenwet.

Voor zover verzoekster verwijst naar het middel dat ontwikkeld werd ten opzichte van de eerste
bestreden beslissing, dient erop gewezen te worden dat de tweede bestreden beslissing ertoe strekt
verzoeksters illegale verblijfssituatie vast te stellen. Zij werd genomen op grond van artikel 7, eerste lid,
2° van de vreemdelingenwet. Zij steunt op andere juridische en feitelijke vaststellingen dan de beslissing
waarbij verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk wordt verklaard. Verzoekster kan
dan ook niet dienstig verwijzen naar het middel dat zij ontwikkeld heeft m.b.t. de eerste bestreden
beslissing. Zelfs indien de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging
onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd en de ingediende regularisatie-aanvraag terug ‘open’
valt, wat in casu het geval is, verandert dit op zich niets aan de illegale verblijfsstatus van verzoekster,
nu uit een louter hangende aanvraag om machtiging tot verblijf geen verblijfsrecht kan worden ontleend.

Dienaangaande dient de Raad op te merken dat het bestreden bevel getroffen werd conform het model
van de bijlage 13 bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Het volstaat dat een bevel
om het grondgebied te verlaten de juridische en feitelijke vaststellingen bevat waarop ze gebaseerd is,
quod in casu. Het dient niet te verwijzen naar, noch te motiveren aangaande een aanvraag om
verblijfsmachtiging om medische redenen die het voorwerp is van een afzonderlijke beslissing, noch
dient zij daarvan deel uit te maken. Het indienen van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft immers geen invioed op verzoeksters illegale
verblijfssituatie.

Het loutere feit dat een aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen als onontvankelijk werd
afgewezen, ook al is dit op onterechte wijze geschied, laat op zich niet toe te besluiten dat er ook een
gezondheidsproblematiek aanwezig is die ingevolge de uitvoering van een bevel om het grondgebied te
verlaten in dusdanige mate zou worden beinvioed dat kan worden besloten tot een inbreuk op artikel 3
van het EVRM.

In casu waar de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM verbonden is met de medische
situatie van de verzoekster, wijst de Raad er op dat een eenvoudige vrees voor een schending van het
leven of de fysieke integriteit of voor een onmenselijke of vernederende behandeling op zich niet
volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Met betrekking tot vreemdelingen die
zich beroepen op hun medische toestand en het gebrek aan medische zorg in het land van herkomst
om hun verwijdering tegen te houden, oordeelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat
enkel ‘in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing
dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, N.
v. Verenigd Koninkrijk, 8§ 42). Het is aan de verzoekster om een begin van bewijs te leveren van
zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst
zal worden blootgesteld aan een dergelijk reéel risico (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad
v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Verzoekster laat evenwel na in haar
verzoekschrift aan te tonen of te concretiseren welke de zeer uitzonderlijke humanitaire
omstandigheden zouden zijn die pleiten tegen de afgifte van het bestreden bevel. Zij toont niet in
concreto aan dat zij in Armenié geen operatie kan krijgen en beperkt haar betoog tot een loutere
bewering.

Bovendien kan in de voorbereidende werken bij (oud) artikel 9ter van de vreemdelingenwet het
volgende gelezen worden: “(...) het is echter evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is

van het voordeel van artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate
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ernstig ziek is dat zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM. (...)" (Gedr.St., Kamer,
2005-06, nr. 2478/001, 36).

Hieruit kan worden afgeleid dat indien de verwerende partij in de huidige fase van de procedure
verzoekster op gedwongen wijze zou wensen te verwijderen, artikel 3 van het EVRM vereist dat zij
verzoeksters medische situatie in zijn geheel dient te hebben onderzocht (cf. CE. 29 oktober 2010, nr.
208.586: “qu’en revanche il appartiendra a l'autorité, conformément aux travaux préparatoires précités,
d’examiner la situation médicale de I'étranger avant de procéder a son éloignement forcé; (...)"). In casu
blijkt echter nergens uit dat verwerende partij het bestreden bevel op een gedwongen wijze zal uitvoeren
of dergelijke maatregelen plant. De afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan een
vreemdeling die zich op illegale wijze op het grondgebied bevindt, vormt op zich geen schending van
artikel 3 van het EVRM. Voorts staat het verzoekster vrij om aan de verwerende partij, gelet op haar
medische situatie, een verlenging van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te
verlaten aan te vragen.

De Raad stelt bijgevolg vast dat geen schending van artikel 3 van het EVRM kan worden aangenomen

Het beroep gericht tegen de tweede bestreden beslissing is wegens gebrek aan het rechtens vereiste
belang onontvankelijk.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet.

Ter adstruering van de middelen zet verzoekster het volgende uiteen:

“Eerst onderdeel

De werkelijkheid van de ziekte van verzoekster wordt niet door tegenpartij in twijfel getrokken.

Enkel de graad van ernst van haar ziekte werd betwist.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag van verzoekster onontvankelijk op basis van artikel Ster,
83, 4° van de wet van 15.12.1980, dat sinds de wet van 8.1.2012 als volgt luidt:

"4 °indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een

ziekte zoals voorzien in 8 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk".

De memorie van toelichting luidde op dit punt als volgt:

"De eerste wijziging heeft als doel om de ontvankelijkheidsvoorwaarde te verstrengen en op die manier
oneigenlijk gebruik tegen te gaan.

Het betreft meer bepaald de tussenkomst van de ambtenaar-geneesheer van de Dienst
Vreemdelingenzaken in de ontvankelijkheidsfase. Deze "medische filter" laat de Dienst
Vreemdelingenzaken toe om de aanvraag onontvankelijk te verklaren indien de DVZ-arts in een advies
vaststelt dat de ziekte een manifest gebrek aan ernst vertoont en geen aanleiding kan geven tot een
verblijffsmachtiging. Zal rekening worden gehouden met de geschiktheid van de persoon om zich te
verplaatsen Dergelijk advies van de geneesheer kan sneller worden geproduceerd dan een advies ten
grande. Bovendien heeft deze "medische filter" een belangrijk ontradend effect aangezien het attest van
immatriculatie voortaan enkel zal worden afgegeven aan ernstige zieken voor wie de procedure
werkelijk bedoeld is".

De ratio legis is bijgevolge dat de beoordeling van de ziekte enkel kan leiden tot een beslissing van
onontvankelijkheid indien de ziekte een manifest gebrek aan ernst vertoont.

Zowel uit het medisch advies van Dokter FIJALKOWSKI als uit het volledig administratief dossier blijkt
dat verzoekster aan een ziekte lijdt die bij gebreke aan behandeling haar niet meer in staat te stappen
zal stellen.

De arts-adviseur van tegenpartij betwist dit niet maar meent enkel, en is daarin door tegenpartij gevolgd,
dat de ziekte een manifest gebrek aan ernst vertoont.

Een ziekte die aan een persoon de mogelijkheid tot stappen doet verliezen vormt geen ziekte die een
"manifest gebrek aan ernst vertoont".

De bestreden beslissing schendt aldus artikelen 9ter en 62 van de wet van 15.12.1980.
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Tweede onderdeel

Ter ondergeschikte orde, mocht uw Raad oordelen dat het eerste onderdeel ongegrond is, zal toch
vastgesteld moeten worden dat tegenpartij :in de bestreden beslissing een onwettelijke want te enge
interpretatie van artikel 9ter van de vreemdelingenwet gegeven heeft. Dit artikel luidt als volgt:

"De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen- adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een
machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. (...)”

De bestreden beslissing stelt enkel dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt
voor haar leven of haar fysieke integriteit.

Zodoende wordt geen advies verschaft over het reéel risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling.

De bestreden beslissing schendt aldus artikelen 9ter en 62van de wet.”

4.2 Er is geen nota met opmerkingen noch administratief dossier ingediend.

4.3 Wat betreft de aangevoerde schending van de motiveringsplicht dient erop te worden gewezen dat
de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§2¢(.)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in 8 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
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kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Dit wetsartikel is bijgevolg van toepassing is op de volgende gevallen:

- op een ziekte die een reéel risico is voor het leven van de patiént, of voor de fysieke integriteit van de
patiént,

- op een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

De bestreden beslissing steunt op artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet en verwijst naar het
medisch advies van de arts-adviseur van 12 juli 2012 waaruit blijkt dat de ziekte kennelijk niet
beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf in het Rijk. In de bestreden beslissing wordt geconcludeerd dat uit het
voorgelegd standaard medisch getuigschrift niet kan worden afgeleid aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Verzoekster betwist het motief in de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat zij niet lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. Zij wijst op de stukken van het
dossier waaruit blijkt dat zij bij gebreke aan een behandeling niet meer in staat zal zijn te stappen. Er
werd door de arts-adviseur geen advies verschaft over het reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling.

Om te weten of verzoeksters beweringen stroken met de medische attesten die verzoekster aan het
bestuur heeft voorgelegd en dat de arts-adviseur geen advies heeft verschaft over het reéel risico op
een onmenselijke of vernederende behandeling, dient het administratief dossier te worden nagekeken
dat in casu niet is voorgelegd door de verwerende partij. Nu de Raad zich enkel kan steunen op de
stukken die verzoekster voorlegt en met toepassing van artikel 39/59, § 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet de door verzoekster vermelde feiten dient als bewezen te achten, dient het betoog
dat de arts-adviseur geen advies heeft verschaft over het reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling waardoor de motiveringsplicht is geschonden, te worden aangenomen.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

Gelet op de gegrondheid van dit onderdeel van het middel, dienen de overige onderdelen niet te worden
onderzocht.

5. Korte debatten

De eerste bestreden beslissing wordt vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp.

Het beroep tot nietigverklaring van het tweede, derde, vierde en vijfde bestreden bevel is onontvankelijk.
Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van 18 juli 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf om
medische redenen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing van de beslissing van 18 juli 2012 is zonder voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te
verlaten van 18 juli 2012 worden verworpen.

Artikel 4
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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