Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 99 819 van 26 maart 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
2. de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengaalse nationaliteit te zijn, op 15 november 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen van 17 oktober 2012 (eerste bestreden beslissing) en tegen de beslissing van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 24 oktober 2012 (tweede bestreden beslissing).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet).

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 november 2012 met
refertenummer X.

Gezien het administratieve dossier van de eerste verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende patrtij, en
van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van advocaat C.
MORARU loco advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de tweede verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Eerste bestreden beslissing

De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U zou over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Jhonki. Op 14 september 2009
diende u in Belgié een eerste asielaanvraag in. U beweerde een politiek activist te zijn die door de
oppositiepartij in een aantal aanklachten betrokken was. Op 19 april 2010 nam het Commissariaat-
generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een beslissing tot weigering van vluchtelingstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming. Het CGVS verwees hierbij 0.a. naar inconsistenties bij de
door u voorgelegde juridische documenten en een gebrek aan identiteitsbewijs. Op 21 september 2010
volgde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep. Op 6 april 2011
diende u een tweede asielaanvraag in, maar de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nam op 18 mei 2011
een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. Op 13 september 2011
diende u een derde asielaanvraag in. U zou niet teruggekeerd zijn naar Bangladesh. Uw tegenstanders
die in het verleden reeds drie aanklachten tegen u [ingediend] hadden zouden er voor gezorgd hebben
dat er opnieuw een aanklacht wegens een overval tegen u [ingediend] was. Ter ondersteuning van deze
bewering legt u een bundel juridische documenten voor, een krant, een brief van uw Bengaalse
advocaat, een omslag en uw paspoort.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd
om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijJden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te maken,
en dit omwille van volgende redenen. U verbond uw huidige problemen aan de problemen die u reeds
tijdens uw eerste asielaanvraag vermeldde. Daar er reeds tijdens deze eerste asielaanvraag op werd
gewezen dat er gezien uw weinig geloofwaardige documenten en verklaringen geen geloof kon worden
gehecht aan uw juridische problemen in Bangladesh, kan er ook maar weinig geloof worden gehecht
aan uw nieuwe problemen (en de daarbij horende juridische documenten) die volgens u direct
gerelateerd zijn met uw problemen vermeld tijdens uw eerste asielaanvraag. Dat uw problemen vermeld
tijdens uw eerste asielaanvraag ongeloofwaardig zijn, blijkt opnieuw. U beweerde dat er drie
verschillende aanklachten tegen u zouden bestaan in Bangladesh. U gevraagd naar de uitgesproken
straf, verklaarde duidelijk dat de drie zaken samengenomen werden en dat u in totaal drie jaar
gevangenisstraf kreeg (gehoorverslag CGVS 09/10/2012 p. 5). U werd erop gewezen dat u tijdens uw
eerste asielaanvraag nog duidelijk gezegd had dat u voor elk van deze drie zaken drie [jaar] kreeg; u
verduidelijkte zelfs door te beweren dat het in totaal om negen jaar ging (gehoorverslag CGVS datum
04/03/2010 p. 10, CGVS 09/10/2012 p. 5). Bij confrontatie hield u het op drie [jaar] in totaal; u legde de
fout bij het CGVS. Hierop werd u erop gewezen dat u ook voor de DVZ tijdens uw eerste asielaanvraag
duidelijk verklaarde drie maal drie [jaar] gekregen te hebben, wat een totaal van negen jaar
gevangenisstraf geeft (DVZ vragenlijst 01/10/2009 p. 2). Hiermee geconfronteerd legde u de fout dan
weer bij de DVZ, u hield het bij een totaal van drie jaar. Het feit dat u tot tweemaal toe de fout bij twee
verschillende overheidsinstanties legt, is totaal onaanvaardbaar als verklaring. Er kan dan ook enkel
nogmaals geconcludeerd worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die u
aanhaalde tijdens uw eerste asielaanvraag. Uw bewering dat uw huidige problemen direct verbonden
zijn met uw problemen in het verleden, hypothekeert de geloofwaardigheid van uw verdere verklaringen.
Voorts legde u tijdens uw gehoor uw paspoort voor. U gevraagd waarom u dit tijdens uw eerste
asielaanvraag nooit toonde, beweerde dat u het toen nog niet had. Echter uw paspoort werd afgetekend
en afgestempeld in november 2009, verschillende maanden voor uw eerste gehoor voor het CGVS
(gehoorverslag CGVS 09/10/2012 p. 4). Hierop beweerde u dan dat u tijdens het eerste gehoor uw
paspoort nog niet had, want de Bengaalse ambassade had eerst navraag moeten doen in Bangladesh
vooraleer u het paspoort kreeg. Gezien de stempels en handtekeningen gedateerd op november 2009,
lijkt dit weinig aannemelijk. Ook werd u gevraagd of dit uw eerste paspoort ooit was, wat u erkende.
Hierop werd u gewezen op een stempel in uw paspoort waarin de Bengaalse ambassade aangaf dat u
vroeger in het bezit was van een paspoort uitgegeven te Dhaka dat nu verloren is. Hiermee
geconfronteerd, ontkende u enkel een eerder paspoort gehad te hebben. Het is dan ook duidelijk dat u
de ware toedracht omtrent uw paspoorten probeert achter te houden. Overigens wijst de vaststelling dat
u openlijk naar de Bengaalse ambassade, zijnde de vertegenwoordigers van dezelfde regering waarvan
u beweert dat ze u vervolgen, stapt zonder enige vrees om een paspoort te bekomen, erop dat u geen
enkele vrees dient te kennen voor uw autoriteiten. Dat uw paspoort uitgevaardigd werd na een volgens
u uitgebreid onderzoek in Bangladesh zelf, wijst er nogmaals op dat er geen aanklachten en
veroordelingen tegen u bestaan in Bangladesh. Wat betreft de nieuwe aanklacht tegen u wegens een
overval, dient te worden opgemerkt dat uw kennis en interesse dusdanig vaag en fragmentarisch is dat
er geen geloof [aan] uw ingeroepen vrees kan worden gehecht. U gevraagd welke documenten u juist
voorlegde, beweerde u dat het om een FIR (First Information Report) en een arrestatiebevel gaat. Het is
echter bevreemdend dat u geen order sheet zou voorleggen. Uit toegevoegde informatie blijkt immers
dat het hier om een centraal document in elke juridische procedure gaat, waarin elke stap d[ie] uw
aanklacht doorliep beschreven staat. Het is ongeloofwaardig dat uw advocaat u dit niet zou opsturen,
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temeer daar dit gemakkelijk te verkrijgen valt en het een actueel bijgehouden document is. Voorts kon u
niet verduidelijken onder welke artikels van de Bengaalse strafcode u aangeklaagd zou zijn, of wanneer
de aanklacht naar de rechtbank werd doorgestuurd. U wist niet wie de investigating officer of de rechter
was (gehoorverslag CGVS 09/10/2012 p. 6). U kon geen enkel detail verschaffen over de juridische
procedure die uw aanklacht doorliep. U vernam enkele maanden geleden dat er mogelijks snel een
vonnis zou uitgesproken worden maar meer kon u hier niet over kwijt. Uw gebrekkige kennis ondermijnt
uw vrees. Voorts blijkt uit uw brief dat u in Bangladesh over een advocaat beschikt, maar u deed nooit
de moeite om hem te contacteren. Uw verklaring dat u hem niet meer betaalde en dat de advocaat dus
niets meer doet voor u, is stereotiep en weinig overtuigend. U had zich immers ook op andere manieren
kunnen informeren zoals via uw familie of uw politieke partij. Dat u niet wat meer interesse toonde in een
aanklacht die u direct aanbelangt, ondermijnt volledig het geloof in deze aanklacht. Overigens blijkt uit
toegevoegde informatie dat vervalste documenten zeer gemakkelijk te verkrijgen zijn in Bangladesh. U
hebt niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in overeenstemming
met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze elementen teneinde
aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de [V]reemdelingenwet. U
brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
[VlIreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de [V]reemdelingenwet rechtvaardigen. De
door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in een positieve
zin zouden doen ombuigen. Uw paspoort bewijst uw identiteit. De authenticiteit van uw andere
documenten mag betwijfeld worden. Zij dienen immers om uw ongeloofwaardige asielrelaas te
ondersteunen. De door u voorgelegde krant verwees niet naar u persoonlijk.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Tweede bestreden beslissing
De tweede bestreden beslissing luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan de persoon die verklaart te heten (...) geboren te (...), op (...) en van
nationaliteit te zijn: Bangladesh het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Op 17/10/2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen. Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze
wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum. In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker vraagt om de eerste bestreden beslissing te hervormen en hem in hoofdorde de
vluchtelingenstatus en in ondergeschikte orde subsidiaire bescherming toe te kennen en hij vraagt om
de tweede bestreden beslissing te vernietigen.

Verzoeker stelt dat de eerste bestreden beslissing artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, de artikelen
48/4, 48/5, 49/3 en 62 van de Vreemdelingenwet en de zorgvuldigheidsplicht schendt. Verzoeker stelt

dat zijn aanhoudingsbevel niet vals werd bevonden en dus als echt moet worden beschouwd. Het feit
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dat hij geen order sheet heeft voorgelegd en geen details kon geven over zijn zaak verandert hier
volgens hem niets aan. Hij wijst er ook op dat hij niet vertrouwd is met juridische documenten en ze dan
ook niet goed begrijpt en dat hij zijn advocaat niet kon betalen, met alle gevolgen van dien. Verder
herhaalt hij dat hij zijn paspoort pas onlangs kreeg en stelt hij dat het aannemelijk is dat zijn
tegenstrijdige verklaringen over zijn straf te wijten zijn aan een misverstand en dat de tolk een vergissing
kan hebben begaan.

Verzoeker stelt dat de tweede bestreden beslissing artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet schendt. Hij
stelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt dat als hij het bevel niet opvolgt hij gevaar
loopt naar de grens te worden geleid en te worden opgesloten. Volgens verzoeker is het
onaanvaardbaar dat hij met gedwongen uitvoering wordt bedreigd terwijl een uitwijzing tijdens het
onderzoek van zijn beroep tot hervorming verboden is.

2.2. Beoordeling van het beroep tegen de eerste bestreden beslissing
2.2.1. Vluchtelingenstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als viuchteling. De Raad hecht immers
geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn gehoor uitdrukkelijk heeft verklaard dat de huidige
beschuldigingen vasthangen aan zijn eerste zaak en dat de familie van de man die hem in de eerste
zaak beschuldigde hem nu beschuldigt (gehoorverslag, 6). De Commissaris-generaal heeft in zijn
beslissing van 16 april 2010 echter geoordeeld dat verzoeker over deze eerste zaak “verschillende
ongeloofwaardige en zelfs tegenstrijdige verklaringen af[legde] die [zijn] vrees voor vervolging volledig
ondermijnen”. De Raad heeft het beroep tegen deze beslissing verworpen, zodat deze vaststellingen als
vaststaand moeten worden beschouwd. Aangezien volgens verzoeker de huidige beschuldigingen
verbonden zijn met zijn eerste zaak, kan ook aan de huidige beschuldigingen geen geloof worden
gehecht.

Bovendien wordt de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen bijkomend ondermijnd door een
nieuwe tegenstrijdigheid. De Commissaris-generaal heeft immers terecht opgemerkt dat verzoeker
tijdens zijn gehoor verklaarde dat hij in totaal drie jaar gevangenisstraf kreeg terwijl hij bij zijn eerste
asielaanvraag had verklaard dat hij in totaal negen jaar gevangenisstraf kreeg. Verzoeker wijt dit aan
een misverstand en aan een vergissing van de tolk tijdens zijn eerste asielaanvraag. Dit is echter niet
aannemelijk. Verzoeker verklaarde tijdens zijn eerste asielaanvraag immers zowel bij de Dienst
Vreemdelingenzaken als bij het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk dat hij in totaal negen jaar
gevangenisstraf kreeg (vragenlijst 1 oktober 2009, 2; gehoorverslag 4 maart 2010, 10). Het is niet
aannemelijk dat de tolk twee maal dezelfde vergissing zou begaan, temeer daar uit het tolknummer blijkt
dat de tolk niet dezelfde was. Het feit dat verzoeker over zo'n belangrijk onderdeel van zijn asielrelaas
tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondermijnt bijkomend de geloofwaardigheid van zijn relaas.

Verder heeft de Commissaris-generaal ook terecht gesteld dat verzoeker weinig kan zeggen over de
nieuwe aanklacht die tegen hem is ingediend. Verzoeker wijst er in zijn verzoekschrift op dat hij niet
vertrouwd is met juridische documenten en ze dan ook niet goed begrijpt en dat hij zijn advocaat niet
kon betalen, met alle gevolgen van dien. Het is echter weinig aannemelijk dat hij zijn advocaat niet zou
kunnen contacteren om te weten te komen hoe zijn zaak is afgelopen, omdat hij hem niet betaalde. Zijn
advocaat regelde, ondanks het feit dat verzoeker hem niet betaalde, immers wel alle documenten en hij
was er volgens verzoeker ook bij op de hoorzitting (gehoorverslag, 6-7).

Verder heeft de Commissaris-generaal ook terecht gesteld dat het bevreemdend is dat verzoeker geen
order sheet voorlegt. Volgens de informatie in het administratief dossier is het order sheet immers het
belangrijkste document in de strafprocedure en kan de advocaat hiervan op elk ogenblik een
gecertificeerde kopie krijgen bij de rechtbank.

De Commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat de vaststelling dat verzoeker openlijk naar de
Bengaalse ambassade is gestapt om een paspoort aan te vragen erop wijst dat hij de Bengaalse
autoriteiten niet hoeft te vrezen en dat de vaststelling dat het paspoort volgens verzoeker werd
uitgevaardigd na een uitgebreid onderzoek in Bangladesh erop wijst dat er in Bangladesh geen
aanklachten en veroordelingen tegen hem bestaan. Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen
verklaring voor deze vaststellingen.
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De documenten die verzoeker bij zijn derde asielaanvraag heeft voorgelegd kunnen hier niets aan
veranderen. Documenten kunnen een geloofwaardig relaas immers wel ondersteunen maar ze kunnen
de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas niet herstellen. Dit geldt des te meer nu uit de
informatie in het administratief dossier blijkt dat vervalste documenten in Bangladesh zeer gemakkelijk
te verkrijgen zijn. Bijgevolg moeten de documenten die op het asielrelaas betrekking hebben wel
degelijk als vals worden beschouwd.

Om al deze redenen hecht de Raad geen geloof aan verzoekers asielrelaas. Bijgevolg maakt verzoeker
niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke
zin.

2.2.2. Subsidiaire beschermingsstatus
De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker immers niet aannemelijk dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont verder ook niet aan en er is geen gegeven voorhanden om aan te nemen dat er op dit
ogenblik in zijn land van herkomst een toestand heerst zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

2.3. Beoordeling van het beroep tegen de tweede bestreden beslissing

De Raad stelt ambtshalve vast dat verzoeker geen belang heeft bij zijn beroep tot nietigverklaring van
de tweede bestreden beslissing.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit
de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij degene die geldt voor de Raad van State. Bijgevolg kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar degene die bij de Raad van State
wordt aangewend (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). Volgens vaststaande
rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn
(RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel
ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet de verzoekende partij ook enig voordeel
opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

De bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (Vreemdelingenbesluit) en van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: “Indien de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert te erkennen en de subsidiaire
beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de minister of zijn gemachtigde,
overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te
verlaten. Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de
beslissingen van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig
het model van bijlage 13quinquies betekend (...)".

Artikel 52/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Indien de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire
beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het
Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder de in artikel
7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze beslissing
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wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het bepaalde in artikel 51/2. Indien de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing genomen
door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt in overeenstemming
met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn
gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel
27, 8 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van
de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Onverminderd de meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling
die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er
zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven of moet
de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het
grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven: 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet
overschreden werd; (...); 5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is,
overeenkomstig artikel 3, 5° (...); 11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd
teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel niet werd opgeschort of ingetrokken; 12° wanneer een
vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch opgeheven is.”

Uit artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in
het Rijk verblijft, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of
indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van deze vreemdeling tegen een beslissing
genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt in
overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet, de Staatssecretaris of zijn
gemachtigde beslist dat deze vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de
Vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de
Vreemdelingenwet beschikt de Staatssecretaris of zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing
niet over enige beoordelingsmogelijkheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is
voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd of de Raad heeft het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing genomen door de
Commissaris-generaal verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. De
Staatssecretaris of zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is
voldaan. Is dit het geval, dan moet de Staatssecretaris of zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7 van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen.

Uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat de Staatssecretaris of
zijn gemachtigde evenmin over enige beoordelingsmogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich
bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het
gebruik van het woord “moet” duidt immers op een gebonden bevoegdheid van de Staatssecretaris of
zijn gemachtigde.

Zodoende dient de Staatssecretaris of zijn gemachtigde op grond van artikel 52/3, 8 1 van de
Vreemdelingenwet eerst bindend te beslissen dat de vreemdeling valt onder de gevallen bedoeld in
artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de Vreemdelingenwet en vervolgens is hij, in het geval één of
meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen van toepassing zijn, verplicht een bevel om
het grondgebied te verlaten af te geven.

Uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat verzoeker zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet bevindt. Verzoeker betwist dit ook niet in zijn verzoekschrift. Gelet op de dubbele
gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de Staatssecretaris beschikt, kan hij bij een
eventuele vernietiging van het bestreden bevel niet anders dan in uitvoering van artikel 52/3, § 1 en
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten af
te geven na te hebben vastgesteld dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Een eventuele vernietiging van de bestreden
beslissing kan aan verzoeker dan ook geen voordeel opleveren.

Gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang is het beroep tot nietigverklaring onontvankelijk.
3. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het beroep tot nietigverklaring tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 oktober 2012 houdende het
bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, wordt verworpen.

Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. VAN ISACKER
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