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nr. 99 825 van 26 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 6 december 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. VANDENBROUCKE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 7 juli 2011, verklaart er zich op 17

september 2012 een tweede maal vluchteling.

1.2. Op 9 november 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar

verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen zou u over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit

Dhaka (Bangladesh).

Op 8 juli 2011 diende u in België een eerste asielaanvraag in. U deed op 19 juli 2012 afstand van

uw asielaanvraag.

Op 17 september 2012 diende u in België een tweede asielaanvraag in. U stelde dat uw

asielrelaas zoals uiteengezet bij uw eerste asielaanvraag volledig verzonnen was. Heden gaf u aan dat

u in 2006 in contact kwam met een ‘guru’ genaamd Jakir Shah, van de organisatie ‘Kutubbaghdorbar

Sharif’. Jakir Shah zou over spirituele krachten beschikken. Hij zou u aangeraakt hebben met zijn vinger

op uw borst, ter hoogte van uw hart. Op die manier zouden zijn krachten op u overgedragen zijn. Als uw

hart zuiver was, zouden deze krachten tot uiting komen. U zou geen problemen gekend hebben en

gestudeerd hebben in Bangladesh. In november 2009 vroeg u een studentenvisum aan voor het

Verenigd Koninkrijk. U zou Bangladesh verlaten hebben op 13 december 2009 voor het Verenigd

Koninkrijk. Van het Verenigd Koninkrijk zou u met een witte truck naar België zijn gekomen op 7 juli

2011. Zes of zeven maanden geleden (april 2012) zou uw hart zuiver genoeg geweest zijn. Momenteel

zou u over spirituele krachten beschikken. U gelooft dat u een engel of droomfee bent.

Ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag legde u volgende documenten voor: fotokopies

van bepaalde pagina's van uw paspoort (p.1 tot p.3).

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u aangaf dat uw asielrelaas bij uw eerste

asielaanvraag verzonnen was (zie gehoorverslag CGVS p.8). U stelde eveneens dat u een langdurig

verblijf in het Verenigd Koninkrijk had verzwegen en dat u bij uw eerste asielaanvraag hebt gelogen over

uw identiteitsgegevens (zie gehoorverslag CGVS p.2). Niettemin u dit aangaf bij uw tweede

asielaanvraag ondermijnt dit reeds uw algehele geloofwaardigheid.

Vervolgens merkt het CGVS op dat u op 19 juli 2010 afstand deed van uw eerste asielaanvraag.

U stelde dat u wel wilde terugkeren naar Bangladesh maar dat uw terugkeer voor problemen zou

zorgen vanwege uw spirituele krachten (zie gehoorverslag CGVS p.3). Echter dateert uw afstand van

uw eerste asielaanvraag van juli 2012, dus nadat u uw spirituele krachten al zou hebben ervaren ergens

in april 2012. Uw wens om terug te keren naar Bangladesh, ondermijnt dan ook danig de ernst van

de beweerde vrees. Indien u al spirituele problemen had ervaren, had u dit kunnen melden in het kader

van uw eerste asielaanvraag, of in het geval van afstand van uw eerste asielaanvraag, had u

onmiddellijk een tweede asielaanvraag kunnen indienen. U hebt echter pas na twee maanden een

tweede asielaanvraag ingediend. Het is ook bevreemdend dat u bij uw eerste asielaanvraag nergens

aangaf dat u in contact bent gekomen met de ‘guru’ of die organisatie. Deze vaststelling ondermijnt

de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts gaf u aan dat u in 2006 in contact kwam met de ‘guru’ (zie gehoorverslag CGVS p.10). U

toonde echter niet aan dat u een band of connectie met deze persoon zou hebben, noch dat u ooit met

deze persoon in contact zou zijn gekomen. U legde van de ‘guru’ of organisatie geen documenten neer

zoals pamfletten, foto's, artikels en dergelijke meer. U stelde dat u bij terugkeer naar Bangladesh zou

worden opgepakt door de maffia of door ministers vanwege uw spirituele krachten (zie gehoorverslag

CGVS p.9 en p.10). Nergens heeft u dit tijdens het gehoor geconcretiseerd. U kon niet aangeven over

welke maffia het ging (zie gehoorverslag CGVS p.12). U stelde dat iedereen u zoekt, maar u geeft

nergens aan hoe die mensen dat van u zouden weten (zie gehoorverslag CGVS p.12). Het is zeer

bevreemdend dat u niet kan verduidelijken door wie of door welke groepering u zich bedreigd zou

voelen. U stelde dat iedereen u kent in Bangladesh maar opnieuw legde u daarvan geen documenten of

een ander begin van bewijs voor (zie gehoorverslag CGVS p.10). Dit is dan ook niet meer dan een

vermoeden dat u eventueel problemen zou kennen bij terugkeer naar Bangladesh. Er kan dan ook geen

geloof worden gehecht aan uw verklaringen.

Eveneens dient aangestipt te worden dat u sinds u in contact kwam (in 2006) met de ‘guru’

geen problemen kende in Bangladesh. Zo gaf u aan dat u geen problemen kende met de autoriteiten

in Bangladesh, noch kende u problemen met andere mensen in Bangladesh (zie gehoorverslag

CGVS p.9). Er is ook geen klacht lopende tegen u in Bangladesh en u bent nooit gearresteerd in

Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS p.12). U zou in 2008 naar India zijn gereisd maar teruggekeerd

zijn naar Bangladesh, wat een eventuele vrees in Bangladesh teniet doet (zie gehoorverslag CGVS p.5).

U stelde uitdrukkelijk dat u Bangladesh in 2009 verliet omdat u wilde studeren in het Verenigd Koninkrijk

(zie gehoorverslag CGVS p.). Uw enige doel was om in Europa te studeren, te werken en een verblijf

te verkrijgen (zie gehoorverslag CGVS p.8). Hieruit blijkt nogmaals dat u geen vrees koesterde

in Bangladesh.
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Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het

Verenigd Koninkrijk hoewel u hiertoe wel de kans had. Toen u werd gevraagd waarom u dit niet gedaan

hebt, antwoordde u dat u in het VK binnen de twee à drie weken een negatieve beslissing zou

ontvangen (zie gehoorverslag CGVS p.10). Dit is echter geen afdoende reden aangezien het Verenigd

Koninkrijk gebonden is aan de kwalificatierichtlijn en bescherming moet bieden aan ieder die het nodig

heeft. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de

bescherming van de Conventie van Genève of de Subsidiaire Bescherming inroept, mag redelijkerwijze

worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat u eerst naar België bent

gereisd en daar pas een asielaanvraag hebt ingediend terwijl u hiertoe ook de mogelijkheid had in het

Verenigd Koninkrijk (gezien een langdurig verblijf van twee jaar én gezien dat uw contact met de ‘guru’

reeds in 2006 plaatsvond) is een indicatie dat u internationale bescherming niet noodzakelijk achtte en

ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

U hebt niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in die de toekenning van een

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Ten slotte merkt het CGVS op dat nergens uit het gehoor blijkt dat u niet in staat was om een gehoor

op het CGVS te doen. Zo antwoordde u coherent op de vragen die het CGVS u stelde en u kon

elementen in de tijd situeren. U legde ook geen enkel medisch attest neer waaruit blijkt dat u met

eventuele psychologische problemen zou kampen. Wat betreft eventuele medische/psychologische

problemen, dient u zich te wenden tot de geijkte procedure.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in

een positieve zin zouden doen ombuigen. De fotokopies van het paspoort kunnen zondermeer

aanvaard worden aangezien uw identiteit hier niet wordt betwist (zie document 1, groene map). Het is

wel opmerkelijk dat u niet van uw hele paspoort een kopie voorlegde, of het origineel document dat zich

in het VK bevindt (zie gehoorverslag CGVS p.3 en 7), zodat niet met zekerheid kan worden gesteld dat

u dat paspoort niet voor andere reizen hebt gebruikt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker kan zich niet akkoord verklaren met de vaststelling dat hij niet voldoet aan de criteria die

werden vastgelegd in het vluchtelingenverdrag en dat hem evenmin de subsidiaire beschermingsstatus

kan worden toegekend. Verzoeker is de mening toegedaan dat er geenszins rekening gehouden werd

met zijn mentale problemen. In zijn bevel tot aanhouding dat verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt, stelt

de onderzoeksrechter dat uit het verslag van Dr. Stéphanie De Maesschalck blijkt dat hij zou lijden aan

schizofrenie met ernstige betrekkingswanen en een duidelijk gevaar vormt voor derden. Het CGVS gaat

voorbij aan haar eigen regels door in casu haar psy-support cel niet te hebben ingeschakeld. Het moge

duidelijk zijn dat zijn psychische-mentale problemen wel degelijk een invloed hebben gehad op de

mogelijkheid van verzoeker om zijn relaas naar voren te brengen. Evenmin werd er door het CGVS

rekening gehouden met de procedureregels uit het UNHCR-handboek. Op zijn minst had verzoeker het

voordeel van de twijfel dienen te genieten.

Verzoeker wijst erop dat hij in geval van terugkeer het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of

vernederende behandeling die in strijd is met artikel 3 EVRM. Indien hij zou worden teruggewezen naar

Bangladesh, zal dit een zodanige psychologische ontreddering teweeg brengen. Bovendien zal

verzoeker in zijn geboorteland omwille van zijn mentale problematiek opgesloten worden, dan wel

uitgesloten door de gemeenschap. Tevens wijst verzoeker erop dat hij daar geen aanspraak kan maken

op de vereiste medische behandeling.

2.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de motieven die geleid hebben tot de afwijzing van de

asielaanvraag van verzoeker volledig losstaan van de door hem in zijn verzoekschrift voorgehouden

mentale problemen of van de mogelijkheid om al dan niet op volwaardige wijze zijn asielrelaas te

kunnen brengen. Zo werd vooreerst vastgesteld dat verzoeker in het kader van zijn eerste
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asielaanvraag voor de Dienst Vreemdelingenzaken geen melding heeft gemaakt van zijn verblijf in het

Verenigd Koninkrijk. Ook blijkt verzoeker in het Verenigd Koninkrijk nooit een asielaanvraag te hebben

ingediend ondanks een langdurig verblijf aldaar.

Het feit dat verzoeker pas een asielaanvraag indient in België na een verblijf van bijna twee jaar in het

Verenigd Koninkrijk en gezien zijn contact met de guru reeds in 2006 plaatsvond, is een ernstige

aanwijzing dat verzoeker internationale bescherming niet noodzakelijk achtte. Het feit dat verzoeker

bovendien verklaart dat hij in het kader van zijn eerste asielaanvraag in België een volledig verzonnen

asielrelaas heeft gebracht, eveneens gelogen heeft over zijn identiteitsgegevens en hij vervolgens

afstand doet van zijn (eerste) asielaanvraag relativeert op ernstige wijze de door hem voorgehouden

vrees voor vervolging en ondermijnt de geloofwaardigheid van de door hem aangebrachte feiten.

Met betrekking tot verzoekers mentale problemen verwijt verzoeker de commissaris-generaal geen

beroep te hebben gedaan op de psy-support cel. Het is echter in de eerste plaats aan verzoeker om

dienaangaande de nodige stukken bij te brengen. Niets belet verzoeker om zelf een psycholoog of

psychiater of andere deskundige te raadplegen. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet

dat verzoeker ooit zelf een medisch attest of medisch verslag heeft aangebracht waaruit zijn mentale

problemen zouden blijken. Evenmin brengt verzoeker een dergelijk stuk bij in zijn verzoekschrift.

Verzoeker beperkt zich tot de loutere verwijzing naar een verslag van dr. S. De Maesschalk, d.d. 23

november 2012 dat op summiere wijze aangehaald wordt in het door verzoeker neergelegde bevel tot

aanhouding. Verzoeker brengt echter dit verslag niet bij net zomin als een ander medisch stuk.

Wat de door verzoeker aangehaalde problemen betreft, namelijk het feit dat verzoeker zich

vereenzelvigt met een ‘droomfee’ of een ‘engel’ en over spirituele krachten zou beschikken waardoor hij

problemen zou kennen met de maffia of ministers in geval van terugkeer naar zijn geboorteland, heeft

de commissaris-generaal terecht geoordeeld dat verzoeker geen elementen heeft aangehaald waaruit

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade blijkt. Noch daargelaten dat

verzoeker de guru die hem deze spirituele krachten heeft toegediend al ontmoet heeft in 2006, hij

vervolgens tussen 2009 en 2011 in het Verenigd Koninkrijk verbleef zonder er asiel te vragen en hij

tenslotte bij zijn eerste asielaanvraag in België een heel ander asielrelaas bracht kon verzoeker in het

geheel niet verduidelijken door wie of welke groepering hij zich bedreigd zou voelen. Waar verzoeker

stelt dat zijn psychologische problemen wel degelijk een invloed hebben op de mogelijkheid om zijn

relaas naar voor te brengen, kan verwezen worden naar wat supra reeds werd uiteen gezet. Meer

bepaald heeft verzoeker gedurende de hele procedure geen enkel medisch attest aangebracht waaruit

zijn problematische psychologische toestand blijkt, terwijl het aan verzoeker is om aan de hand van

objectieve stukken aan te tonen dat hij omwille van zijn psychologische toestand niet in staat zou zijn

om een coherent en consistent relaas naar voren te brengen.

Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b van voormelde wet van 15 december

1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de

interpretatie van artikel 48/4 § 2, b nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat ook het

Hof het bewijs van het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of een

eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken

op artikel 3 EVRM (RvS 25 september 2002, nr. 110.626). Verzoeker voert geen concrete elementen

aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van

herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, van de

vreemdelingenwet. De loutere blote beweringen dat hij in geval van terugkeer psychologisch ontredderd

zou zijn en worden opgesloten, zo niet worden uitgesloten door zijn gemeenschap volstaan niet om een

reëel risico op ernstige schade aan te tonen.

Waar verzoeker voorts nog aanhaalt dat hij in zijn geboorteland geen aanspraak kan maken op de

vereiste medische behandeling, wordt verweerder bijgetreden waar deze benadrukt dat verzoeker voor

de beoordeling van zijn medische problemen in dit kader een aanvraag moet indienen om machtiging tot

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet bij de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid. In de voorbereidende werken wordt hierover het volgende gesteld: “(…) Vreemdelingen die

op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor hun leven of
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fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer

er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij verblijven kunnen, ten

gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens, vallen onder de

toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende behandeling).

Niettemin was het volgens de regering niet opportuun om aanvragen van vreemdelingen die beweren

ernstig ziek te zijn via de asielprocedure te behandelen (…). Het ontwerp stelt dus een verschil in

behandeling in tussen de ernstig zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in België moeten

aanvragen, en de andere personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de situatie in het

kader van de asielprocedure wordt onderzocht. (…)”.

Het Grondwettelijk Hof oordeelde in zijn arrest nr. 95/2008 van 26 juni 2008 dat het verschil in

behandeling niet zonder redelijke verantwoording is. Het motiveerde dat dit verschil op een objectief

criterium berust, namelijk of de aanvraag wordt ingediend door een vreemdeling die op zodanige wijze

lijdt aan een ziekte dat deze een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of op een

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van

herkomst of van verblijf, dan wel door een vreemdeling die een reëel risico loopt op andere ernstige

schade. Een aanvraag in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet sluit inderdaad niet uit dat

de aanvrager daarnaast om subsidiaire bescherming verzoekt op grond van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, zij het gesteund op andere dan medische gronden.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend dertien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. VAN ISACKER


