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Arrét
n° 99 869 du 26 mars 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA I° CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 25 mars 2013 a 15 heures 01 par X, de nationalité turque, sollicitant la
suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée

et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) prise par I'Office des étrangers le 21 mars 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 25 mars 2013 convoquant les parties a I'audience du 26 mars 2013 a 9 heures 30.
Entendu, en son rapport, O.ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. YAMARIS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique en octobre 2007 via une procédure de regroupement
familial. 1l a introduit une demande d’établissements le 8 octobre 2007. Cette demande a fait I'objet
d’'une décision de rejet, assortie d’'un ordre de quitter le territoire, rendue le 11 décembre 2007. Suite au
recours introduit le Conseil de céans a rendu un arrét n°12.026 du 29 mai 2008 confirmant le rejet.

1.2. Le 7 février 2008, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9bis
de la loi précitée du 15 décembre 1980. Cette demande a fait I'objet d’une décision d’irrecevabilité prise
par la partie défenderesse en date du 18 juillet 2008.

1.3. Le 21 octobre 2011, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur
base de I'article 9 bis précité. Cette demande a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité prise par la
partie défenderesse en date du 21 octobre 2011. Elle lui a été notifiée le méme jour avec un ordre de
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quitter le territoire. Un recours introduit le 19 décembre 2011 a I'encontre de cette décision est toujours
pendant devant le Conseil.

1.4. Interpellé le 21 mars 2013, il a recu le méme jour un « ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies). Il s’agit de la décision
attaquée, qui est motivée comme suit :

«

MOTIF DE LA DECISION
L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable.

Il y un dossier en cours auprés du juge d'instruction Coppens de Gand contre I'intéressé pour viol et attentat
la pudeur de différentes filles mineurs (dossier GE.153/2012).

L'intéressé n'a pas obtempéré a l'ordre de quitter le territoire lui notifié le 24/12/2007 et le 21/11/2011.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de
grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, Estiand, Finland, Frankriji,
Griekenland, Hongarije, Msland, ltalié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederiand, Noorwegen,
Qostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowaldje, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitcariand, om de wigende reden :
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig visum
Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus welnig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan
een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hemafgeleverd zal worden.

Bovendien werd aan betrokkene reeds eent bevel om het grondgebicd te verlaten betekend. Op 08/10/2007
diende betrokkene een aanvraag tot vestiging in (biflage 18). Op 24/12/2007 werd hem een beslissing tot
weigering van vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten betekend (bijlage 20). Betrokkene heeft een
beroep ingediend bij de RVV tegen deze beslissing. Op 28/05/2008 heeft de RVV dit beroep verworpen.

Betrokkene diende op 07/02/2008 een aanvraag tot verblijf in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980.
Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 18/07/2008 en deze beslissing werd hem betekend. Betrokkene

diendeop17/06/2010 een twesde aanvraay tot verblijf in op basis var artikel 95 vEn 9 Wet van 15/12/1980.
Deze aanvraag werd onontvankelijk verilaard op 21/10/2011 en deze beslissing werd hem betekend op
21/11/2011 met een bevel om het grondgebicd te verlaten.

Er is een dossier lopende tegen betrokkene bij onderzoeksrechter Coppens te Gent voor verkrachting en
aanrariing der eerbaarheid van verschillende minderjarige meisjes (dossier GE.153/2012).
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En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme idi, il est nécessaire de faire rameney sans délai liniéressé a fa
frontiére, a l'exceplion des frontisres allemande, autrichienne, danoise, espagnole, eslonienne, finlandaise, frangaise,
grecque, hongroise, islandaisa, italienne, letfonne, liechlensleinoise, liluanienne, luxembourgeoise, mallaise,
norvégienne, néeriandaise, poicnaise, portugaise, lchéque, slovaque, slovéne, suddaise et suisse pour le molif suivant :
Liintéressé réside sur fe territoire des Etats Schengen sans passeport valable revétu d’un visa valable. Il ne
respecte pas Ja réglernentation en vigueur. Il est donc peu probable qu'il oblermpére velentairerment & un ordre
de quitter le territoire qui lui serait notifié. :

De plus, un orde de quitter le territoire @ été déja notifié & Vintéresse. Le Q8102007 Pintéressé a iptroduit une
_demande d'établissernent (annexe 79). Le 24/12/2007 une décision de refus o'établissement avec ordve de

“quitter e ferritoire a é1é nolifiée & lintéressé (annexe 20). L'intéressé a infroduit un recowrs auprés du CCE
contre cetle décision e 29052008 fe CCE-a rejeté ce recows. .

_ Le 07/02/2008 FPintéressé a introduit une demande de séjour sur base de Farticle 9bis_de Ia Joi du 15/12/1980.
Cétle dermande & &6 déclarée irecevable fe 18/07/2008. Celte décision a élé notifiée a lintéresse, Le 17/06/2010

Fintéressé a Introdult une deuxiéme demande de séjour sur base de /'article 9bis de la lo] du 15/12/1980. Cette

 desnande-a.été-déclarbe-krecevable le. 21/10/2011. Catte deécision.a 6té notifice & fintéressé Je 21/11/2091. avec.un.

‘ordre dé dquitter Jé territolre.
Il y un dossier cn cours auprés du juge d'instruction Coppens de Gand contre Fintéressé pour viol et attentat &
Ia pudeur de différentes filles mineurs (dossier GE.153/2012).

L’intéressé est maintenant contrélé en situation lllégale, L’intéressé refuse manifesternent de metire un terme a
sa situation illégale. De ce fait, un refour foreé s'lmpose.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten e worden,
aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking van de
Dienst Vieemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doortaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

En application de l'ariicle 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise & la fronfiére ne pouvan! élre effectuée
immediatement, lintéressé doit élre délenu 4 celle fin !

Vu que Iintéressé ne posséde aucun document d'identité, I'intéressé doit éfre écroué pour permetire l'octroi par
ses autorités nationales d'un titre de voyage.

In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdal:

01° voor het vrijwillig verirek geen enkele fermijn is loegestaan of|

[X1 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

&I En vertu de l'article 7411, § 17, alinéa 2, de Ja loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est
assortie d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que:

L7 1* aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

&7 2° I'obligation de retour n'a pas été remplie.

MOTIF DE LA DECISION:

L'intéressé n'a pas donné suite aux ordres de quitter le territoire du 2412/2007 en 21/11/2011.

L’obligation de retour n'a pas donc été remplie.

i atssecrataris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integeatie,
Le délégué de Ia Secrélaire d'Elat & I'Asile el la Migration, e 8 I'intégration sociale,
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i 3 Varti i 1980, la présente décision
onnément a l'article 39/2, § 2, et a larticie 3957 de Ja foi du 15 deg:embre ,
gs‘;,gusoeplible d'un recours en annulation auprés du Conseil du Contentieux des Edtrgcn’ggrs Ce recours doit
étre introduit par requéte dans les quinze jowrs suivant la notification de la présente sion.

e ] ¢ 2 de la loi du 15 décembre
suspension peut étre introduite conformément & | article 39/8. h 3
yggof’es’;ﬁfnz: ;mas d'ep::rém urgence, la demande de suspension et la requéte en annulation doivent étre
introduites par un seul et méme acte.

judi i il i t la demande visée Gi-
dice d'autres modalités légales et réglementaires, le recours viseé cf-a\'(ant e :

Sg:!p;;};r‘ introduits par requéte, qui doit remplir les conditions menfionnées a Iarticlg 39/78 dg t;l: loi du 7 g
décembre 1980 ef & J'atticle 32 du Reéglement de prooédure du Conseil du Contentisux d:ls prévuesnm .
sont introduits auprés du Conseil par pli recommancié a la poste, sous réserve des démg. og;s s
I'atticle 3, § 1, alinéas 2 et 4, du RP CGE, au Premier président du Conseil du Contenfieux ngers,

rue Gaucheret 92-94, & 1030 Bruxelles.

i “arti infroduction d’un recours en
3 de l'appiication de I'article 3979 de la foif du 15 décembre 1980, Hnl‘ 0
ir%ﬁlfﬂ:m d'unepgémande en suspension n'ont pas pour effet de suspendre l'exécution de la présente

mesure.
L'intéressé peut faire appel au bureau d'aide juridique conformément auy articles 508/1 et suivants du Code

judiciaire et en cas de besoin & une assistance linguistique qui peut étre oc_lmyég en vertu de l'article 508/10
du Code judiciaire. Les coordonnées des bureaux d'aide juridique sont reprises ci-apres.

i ] I i du pouvoir judiciaire,
! 2 mesure privative de liberté n'est susceptible que d'un recours aupres OUVOIF judK ,
Z::Zedg;%tr,a Tnfroduit gé'r_réﬁé"é_te 3 Ja Chambre du Conseil du tribunal comrectionnel du lieu de résidence
de l'intéressé(e) dans e Royaume ou du liet oll il (elfe) a été trouvé(e).

Le méme recours peut étre introduit de mois en mois.

uctio j i i informations concemant

écrite ou orale des principaux éléments de la déc:;lon y cgmpns des in l
zzevlo’aiez de rr:ﬂ;ours disponibles dans une langue que fe ressortissant d'un pays tiers comprend, ou dont il
est raisonnable de supposer qu'il la comprend, peut étre obtenue sur sa demande auprés du Ministre ou d&

son déléqué.

Il est actuellement écroué en vue de son éloignement du territoire.

2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.
2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,

étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la

réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.
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2.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, l'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
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urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Nature de P’acte attaqué

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modeéle
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu'il

vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acceés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modele qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de 'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcrofit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte

sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.
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4. L’extréme urgence.
4.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2. L’appréciation de cette condition.

4.2.1. Le caractére d’extréme urgence est contesté par la partie défenderesse qui estime que le
requérant a, a tout le moins manqué de diligence, dans l'introduction de son recours.

4.2.2. En I'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. |l fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

L’extréme urgence est dés lors établie a suffisance.
5. L’intérét a agir.

5.1 Le requérant sollicite la suspension d’'un « ordre de quitter le territoire (annexe 13septies),
délivré le 21 mars 2013.

Or, la décision attaquée reléve - ce qui n'est pas contesté en termes de requéte qu’en date du 11
décembre 2007, le requérant a déja recu un ordre de quitter le territoire, décision qui n’a fait I'objet
d’aucun recours devant le Conseil et est, des lors, définitive.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, le requérant doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre personnel,
direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espeéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement

prise et que cette suspension, fOt-elle accordée, n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis & exécution par la partie défenderesse.
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En termes de requéte et a l'audience, la partie requérante soutient qu’'une nouvelle demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 a été introduite
et que la partie défenderesse n’a pas encore statué sur cette demande. Le Conseil observe qu’au
dossier administratif ne figure aucune trace d’une telle demande et que la partie requérante reste en
défaut de produire le moindre élément attestant de I'existence de cette nouvelle demande d’autorisation
de séjour. Quoi qu’il en soit, a supposer méme qu’une telle demande ait été introduite et soit encore
pendante a I'heure actuelle est sans incidence. En effet, I'introduction de cette demande d’autorisation
de séjour, soit postérieurement la délivrance d’'un premier ordre de quitter le territoire non contesté, n'a
pas eu pour effet de suspendre I'exécution de cette mesure d’éloignement. Il ne ressort par ailleurs
aucunement du dossier administratif que la partie défenderesse aurait volontairement décidé de
suspendre I'exécution de cet ordre durant la procédure d’examen de la nouvelle demande d’autorisation
de séjour. Il incombait dés lors au requérant de donner suite a cet ordre nonobstant l'introduction
postérieure d’'une demande d’autorisation de séjour (Voir en ce sens, C.E., n° 119.719 du 22 mai 2003).

Le requérant n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

5.2. Le requérant pourrait, cependant, conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’'invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que le requérant invoque un
grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire
a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

Le requérant doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’il peut faire valoir de
maniére plausible qu’il est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante
de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.3. En I'espéce, le requérant invoque dans sa requéte la violation de I'article 8 de la CEDH.

Dans son moyen, il reproche en substance a la partie défenderesse de I'empécher de poursuivre sa vie
familiale alors que ses parents résident en Belgique. Elle fait valoir que le requérant a terminé ses

études et qu'’il a pour projet de poursuivre sa vie a coté de ses parents.

5.3.1. S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, cette disposition précise ce qui
suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que

cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
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pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d’'une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque le requérant allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier lieu
d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de la
vie privée et familiale qu’il invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

5.3.2. Il ressort de la requéte et du dossier administratif que le requérant a, a deux reprises formulés
une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre
1980, demande dans laquelle il a notamment invoqué d’une part, au regard de l'article 8 de la CEDH, la
vie familiale qu’il méne en Belgique depuis son arrivée mais aussi, d’autre part, sa scolarité.

Ces demandes ont fait I'objet, d’'une décision de rejet dans laquelle la partie défenderesse s’est
prononcée quant a la vie familiale alléguée.

Il en résulte que la partie défenderesse s’est déja prononcée, au regard de I'article 8 de la CEDH, sur la
vie familiale alléguée par le requérant mais aussi sur sa scolarité et a conclu, pour les motifs reproduits
supra, que ces éléments ne justifiaient pas l'octroi d’un droit de séjour en Belgique. Force est de
conclure que, ce faisant, l'autorité administrative s’est livrée, avant de délivrer I'ordre de quitter le
territoire querellé, a un examen de la situation familiale alléguée par le requérant, sans que ce dernier
ne signale, dans sa requéte, de nouveaux éléments afférents & cette vie familiale que la partie
défenderesse aurait di prendre en considération avant de prendre I'acte attaqué.

Le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient de
vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision mettant fin a
un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
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nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappele, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, 8 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, la circonstance que le requérant souhaite vivre en Belgique et y travailler ne suffit pas a
démontrer I'existence d'une vie privée et/ou familiale au sens de l'article 8 de la CEDH. Par ailleurs, il
convient a cet égard de rappeler la jurisprudence de la Cour EDH selon laquelle « les rapports entre
adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 sans que soit démontrés
l'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». |l
estime donc que l'acte attaqué ne saurait violer 'article 8 de la CEDH, la partie requérante restant en
défaut de démontrer I'existence dans son chef d’'une vie privée et familiale au sens de cette disposition.
La partie requérante restant en défaut de démontrer I'existence d’éléments supplémentaires de
dépendance.

Le grief soulevé au regard de I'article 8 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.

Il en résulte que la partie défenderesse s’est déja prononcée, au regard de I'article 8 de la CEDH, sur la
vie familiale alléguée par le requérant mais aussi sur sa scolarité et a conclu, pour les motifs reproduits
supra, que ces éléments ne justifiaient pas l'octroi d’'un droit de séjour en Belgique. Force est de
conclure que, ce faisant, l'autorité administrative s’est livrée, avant de délivrer I'ordre de quitter le
territoire querellé, & un examen tant de la scolarit¢ que de la situation familiale alléguée par le
requérant, sans que ce dernier ne signale, dans sa requéte, de nouveaux éléments afférents a cette vie
familiale que la partie défenderesse aurait di prendre en considération avant de prendre 'acte attaqué.

Le moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH n’est dés lors pas sérieux et le grief ainsi formulé
n’est pas défendable.

5.4. En I'absence de griefs défendables au regard de la CEDH, force est de conclure que la partie

requérante n’a pas intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire attaqué, dés lors que l'ordre
de quitter le territoire précédemment délivré le 11 décembre 2007 est définitif.
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Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six mars deux mille treize par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.
Le greffier, Le président,

P. MATTA O. ROISIN
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