betwistingen

Arrest

nr. 99 927 van 27 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op
12 december 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2012 tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. PEPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 19 april 2012 dient verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van
inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

1.2. Op 8 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Verzoekster wordt hiervan in kennis gesteld op 12 november 2012.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
“(...) In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
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de aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 19/04/2012 werd ingediend door: Naam: H.F.,
Nationaliteit: Nederland ; Geboortedatum: (...), Geboorteplaats: (...), Identificatienummer in het
Rijksregister : (...), Verblijvende te {(...)

om de volgende reden geweigerd:

o Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie. Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen ingevolge art. 4084-2° van de wet van 15/12/1980.

Ter staving van haar aanvraag legt betrokkene arbeidsovereenkomsten uit Nederland voor en
wijzigingen hiervan, loonfiches en een ziekteverzekering.

Om het verblijfsrecht te kunnen bekomen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet aan
bepaalde vooropgestelde voorwaarden worden voldaan (art. 5682-4* van het KB van 08/10/1981).

De inkomsten die betrokkene aantoont aan de hand van haar loonfiches vertonen steeds een
verschillend nettobedrag. Blijkbaar werkt zij niet elke maand evenveel uren waardoor haar loon verschilt
van maand tot maand. Ook zijn er loonfiches waarop onder het nettobedrag nog een
herberekeningverschil vermeld wordt dat even groot is als het nettobedrag en de loonfiche dus op nul
uitkomt. Uit het geheel van de loonfiches blijkt dat betrokkene over te weinig bestaansmiddelen beschikt
om te voorkomen dat zij ten last zou vallen van het sociale bijstandsstelsel van Belgié. Bovendien kan
uit de voorgelegde arbeidsovereenkomsten en wijzigingen ervan niet duidelijk opgemaakt worden over
welk soort contract betrokkene beschikt. Zo wordt er gezegd dat ze een aanstelling heeft voor bepaalde
tijd, vanaf 03/07/2010 tot 02/07/2013, onverminderd de mogelijkheid van tussentijdse beéindiging. Naar
de toekomst toe is de tewerkstelling dus niet echt verzekerd.

Bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale
bijstand kan worden verleend . In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening
gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening
gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die
ten hare laste zijn (art. 4084-2° van de wet van 15/15/1980).

Aan de hand van de voorgelegde bewijzen toont betrokkene niet aan te voldoen aan de voorwaarden
om het verblijfsrecht te bekomen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen. (...)”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster de schending op van “de artikelen 1,2,3 en 4 van de
Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen juli 1991 en
artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen alsook hiermee samenhangend de zorgvuldigheidsplicht; artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens; de instructie van de federale regering
van 19/07/2009 betreffende de toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet.”

Verzoekster betoogt als volgt:

“...) Doordat:

1. De Minister van Migratie- en Asielbeleid bij de bestreden beslissing volledig te buiten gaat aan de
motiverings- en zorgvuldigheidsplicht en hiermee de voornoemde wetsbepalingen schendt. Bovendien
houdt de bestreden beslissing een volledige miskenning in van de doelstellingen van de instructie van
de federale regering van 19/07/09.

2. In de bestreden beslissing valt te lezen dat verzoekster over te weinig bestaansmiddelen zou
beschikken om te voorkomen dat zij ten last zou vallen van het sociale bijstandstelsel van Belgié. Ook
de tewerkstelling zou naar de toekomst toe ‘niet echt’ verzekerd zijn.

Verzoekster is hiermee niet akkoord en is van oordeel dat zij voldoende aantoont wel degelijk aan de
voorwaarden te voldoen om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger
van de Unie.

Verzoekster geeft mee dat zij reeds verschillende jaren tewerkgesteld is bij haar werkgever, de bakkerij
‘La Place’. Dat haar contract reeds twee maal verlengd werd en men zeer tevreden van haar is.
Verzoekster wenst te benadrukken dat haar werkgever haar verzekerde ook nu haar overeenkomst niet
te zullen opzeggen, zelfs te zullen verlengen. Er bestaat dan ook wel degelijk voldoende zekerheid over
haar tewerkstelling naar de toekomst toe (zie stuk 2-3).

Verder stelt verzoekster dat zij voorheen niet elke week evenwel uren werkte, dit afhankelijk van de
drukte in de bakkerij.
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Thans is haar echter een extra uren toegekend zodoende zij meer zal kunnen verdienen.

Bovendien kan verzoekster wat de algemene kosten betreft (huur woning, voeding, ... ) terugvallen op
haar partner die bijdraagt aan het al deze kosten.

Verweerder is onzorgvuldig geweest in haar besluitvorming en heeft haar beslissing niet voldoende
gemotiveerd. Bovendien staat het onzorgvuldige bestuur duidelijk vast doordat verwerende partij in
gebreke is gebleven waar nodig desgevallend bijkomende inlichtingen in te winnen.

Deze gegevens zijn nochtans van manifest belang om te oordelen of het bevel om het grondgebied te
verlaten in rechte en in feite verantwoord is;

Terwijl:

1. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23
februari 2004, nr. 128.424).

De bestreden beslissing bevat daarentegen geen enkele verwijzing naar de juiste feitelijke gegevens
van de zaak.

Volgens verzoekster heeft de Minister dan ook niet alle relevante feitelijke gegevens in beoordeling
genomen om tot een juiste beslissing te komen;

Minstens had de Minister hier naar moeten verwijzen en motiveren waarom in huidig geval de
individuele omstandigheden niet kunnen opwegen tegen een eventuele terugkeer naar het
herkomstland.

2. De bestreden beslissing is zonder feitelijke grondslag en is bovendien niet naar recht verantwoord;

3. De beslissing van de Minister staat niet in proportie met de hierdoor aan verzoekster berokkende
nadelen;

Zij verkreeg een bevel om het grondgebied te verlaten terwijl uit het dossier van verzoekster duidelijk
blijkt dat er bijzondere nauwe banden met Belgié zijn, waardoor bij de uitwerking van het bevel om het
grondgebied te verlaten een schending dreigt van artikel 8 EVRM en zij bovendien zonder enige bron
van inkomsten zal vallen.

Verzoekster zal hierdoor ernstige schade lijden.

De beslissing staat niet in proportie met het hierdoor aan verzoekster berokkende onherstelbaar nadeel,
4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (RvS 7
december 2001, nr. 101.624)

In casu dient te worden vastgesteld dat de Minister bij zijn beslissing niet is uitgegaan van de juiste én
volledige feitelijke gegevens. Er kan zelfs geen enkele motivering worden teruggevonden die verwijst
naar de concrete feitelijke omstandigheden waarin verzoekster zich bevindt.

Zodat:

De bestreden beslissing niet naar recht verantwoord is en onzorgvuldig werd genomen met miskenning
van bewijsstukken die werden voorgelegd.

Het middel is ernstig: de bestreden beslissing is niet deugdelijk gemotiveerd en dient om deze redenen
te worden vernietigd. (...)”

2.2. Verzoekster beroept zich op de schending van de instructie van 19 juli 2009 betreffende de
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet), doch laat na om op enigerlei wijze in concreto uiteen te zetten op welke wijze de bestreden
beslissing deze wetsbepaling schendt.

Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
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aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt
van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.4. Verzoekster heeft op 19 april 2012 een aanvraag ingediend voor een verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie, met name als beschikker over voldoende bestaansmiddelen.

De in casu relevante bepalingen van artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1°(...)

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3°(...)

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

In artikel 50, § 2, 4° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt bepaald welke
documenten de burger van de Unie, die een verblijfsrecht op grond van artikel 40, § 4, eerste lid, 2°
erkend wil zien, dient over te leggen:

“a) het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij onder andere een invaliditeitsuitkering, een
vervroegd pensioen, een ouderdomsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of beroeps-
ziektenverzekering in aanmerking worden genomen. Zowel middelen waarover de burger van de Unie in
eigen hoofde beschikt, als bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via een derde, worden in
aanmerking genomen; en

b) een ziektekostenverzekering;”

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag een
geldig Nederlands paspoort voorlegde. Er werd haar verzocht om binnen de drie maanden volgende
documenten voor te leggen: “arbeidscontract of werkgeversattest bijlage 19bis, bewijs ziektekosten-
verzekering geldig in belgié, bewijzen van effectieve tewerkstelling”.

Verzoekster voegde volgende documenten toe aan haar aanvraag:

- een ziekteverzekering van Azivo, geldig van 1 januari 2012 t.e.m. 31 december 2012;

- loonfiches van april-mei 2011, maart-juni 2012; zij betreffen tewerkstelling in Nederland;

- een arbeidsovereenkomst van bepaalde duur, met name van 3 juli 2010 t.e.m. 2 juli 2011 en twee
wijzigingen van deze arbeidsovereenkomst, waarmee de einddatum van het contract respectievelijk
bepaald werd op 2 juli 2012 en 2 juli 2013; zij betreffen tewerkstelling in Nederland.
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2.6. De Raad volgt verzoekster niet wanneer zij stelt dat “de bestreden beslissing [...] daarentegen geen
enkele verwijzing naar de juiste feitelike gegevens [bevat]”, nu de bestreden beslissing uitdrukkelijk
verwijst naar de loonfiches en de arbeidsovereenkomst die verzoekster voorlegde en deze beoordeelt.

2.7. Kernpunt van de bestreden beslissing is de vaststelling dat verzoekster over te weinig bestaans-
middelen beschikt om te voorkomen dat zij ten laste zou vallen van het sociale bijstandsstelsel van
Belgié. Daarnaast stelt de bestreden beslissing vast dat verzoeksters tewerkstelling naar de toekomst
toe ‘niet echt verzekerd” is, gelet op de onduidelijkheid over welk soort contract zij beschikt, gezien het
de mogelijkheid van tussentijdse beéindiging voorziet.

2.8. De Raad merkt op dat verzoekster het voldoende schragende motief in de bestreden beslissing dat
ze niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen op zich niet betwist. Waar verzoekster in haar
verzoekschrift betoogt dat “haar werkgever haar verzekerde ook nu haar overeenkomst niet te zullen
opzeggen, zelfs te zullen verlengen”, dient de Raad vast te stellen dat dit betoog niets inbrengt tegen de
vaststelling in de bestreden beslissing dat haar contract de mogelijkheid voorziet van tussentijdse
beéindiging, wat ook bevestigd wordt door de stukken 2 en 3 gevoegd bij het verzoekschrift.
Verzoekster bevestigt voorts de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat zij niet elke maand
evenveel uren werkte, maar haalt aan dat haar ‘thans [...] echter een extra uren [werden] toegekend
zodat zij meer zal kunnen verdienen”. Dit betreft echter niet meer dan een blote bewering die bovendien
een a posteriori karakter heeft en die de gedane vaststellingen in de bestreden beslissing niet onderuit
kan halen. Ook waar verzoekster opwerpt dat zij “wat de algemene kosten betreft (huur woning,
voeding, ...) [kan] terugvallen op haar partner die bijdraagt in al deze kosten”, kan de Raad enkel
vaststellen dat dit loutere beweringen betreft, door niets gestaafd en bovendien niet kenbaar gemaakt
aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing. Verwerende partij kan dan ook
geen onzorgvuldige besluitvorming verweten worden.

2.9. Verzoekster betoogt: “De beslissing van de Minister staat niet in proportie met de hierdoor aan
verzoekster berokkende nadelen; Zij verkreeg een bevel om het grondgebied te verlaten terwijl uit het
dossier van verzoekster duidelijk blijkt dat er bijzondere nauwe banden met Belgié zijn, waardoor bij de
uitwerking van het bevel om het grondgebied te verlaten een schending dreigt van artikel 8 EVRM en zij
bovendien zonder enige bron van inkomsten zal vallen. Verzoekster zal hierdoor ernstige schade lijden.
De beslissing staat niet in proportie met het hierdoor aan verzoekster berokkende onherstelbaar
nadeel.” Het is aan verzoekster, die hier slechts sedert april 2012 verblijft, om aan te tonen wat die
nauwe banden met Belgié zijn, quod non. Deze nauwe banden blijken evenmin uit het administratief
dossier. Verzoekster toont met haar theoretisch en weinig geconcretiseerd betoog niet aan dat er sprake
is van een disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, die in se bestaan in het willen blijven
vertoeven in het land waar zij slechts sedert april 2012 verblijit, alhoewel niet voldaan wordt aan de
verblijfsvoorwaarden, en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen respecteren van
de verblijffsreglementering anderzijds. Waar verzoekster aanhaalt dat zij zonder enige bron van
inkomsten zou vallen wanneer zij uitvoering zou geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
merkt de Raad op dat verzoekster volgens de door haar voorgelegde arbeidsovereenkomsten in
Nederland tewerkgesteld wordt, zodat de Raad niet inziet hoe een bevel om het Belgische grondgebied
te verlaten deze tewerkstelling in het gedrang kan brengen, minstens toont ze dit niet aan.

2.10. Waar verzoekster nog poneert “Volgens verzoekster heeft de Minister dan ook niet alle relevante
feitelijke gegevens in beoordeling genomen om tot een juiste beslissing te komen; Minstens had de
Minister hier naar moeten verwijzen en motiveren waarom in huidig geval de individuele omstandig-
heden niet kunnen opwegen tegen een eventuele terugkeer naar het herkomstland”, dient de Raad op
te merken dat verzoekster nalaat in concreto uiteen te zetten met welke feitelijke gegevens en
omstandigheden die een terugkeer naar Nederland belemmeren, er geen rekening gehouden werd.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend dertien
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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