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nr. 99 941 van 27 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X - X - X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X en X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

1 oktober 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 29 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 14 februari 2013.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 maart 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat S. VAN ROSSEM, en van

attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat hun asielrelaas ongeloofwaardig is.

De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot

de ongeloofwaardigheid van het relaas duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat

deze motieven deugdelijk zijn. Verzoekers komen in hun verzoekschrift niet verder dan het
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minimaliseren en vergoelijken van slechts enkele van de vele vaststellingen van de bestreden

beslissingen, doch laten na deze te ontkrachten met valabele argumenten die steun vinden in het

administratief dossier. Het relaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het

in aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van

een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Het rapport van de NGO Human Rights Watch dat verzoekers bij hun verzoekschrift voegen vermag

geen afbreuk te doen aan het voorgaande, gezien verzoekers daar niet in betrokken worden.

Deze vaststelling volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Armenië.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat ze het niet eens

zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (ze worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer ze niet vragen gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze

waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen

wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Ter terechtzitting betogen verzoekende partijen dat zij veel documenten hebben neergelegd, ook

medische documenten, die nauwkeurig dienen beschreven en nagekeken te worden, waar de

beschikking in gebreke blijft. Zij concluderen dat hun vrees voor vervolging wel degelijk geloofwaardig is

en dat zij daarover afdoende uitleg hebben gegeven. Tot slot wijzen verzoekende partijen erop dat zij

zich in het verzoekschrift niet beperken tot het minimaliseren en vergoelijken van slechts enkele van de

vele vaststellingen van de bestreden beslissingen.

De Raad stelt vast dat de documenten waarvan sprake uitvoerig besproken werden in de bestreden

beslissingen, doch niet van dien aard zijn dat ze de geloofwaardigheid van het relaas van verzoekende

partijen kunnen wijzigen:

“Immers, betreffende de door u neergelegde cd-rom moet worden opgemerkt dat zowel u als uw

echtgenote stellen dat hierop een fragment van een radio-uitzending opgenomen is waarin verteld wordt

over de verdwijning van uw schoonbroer Ashot tijdens de oorlog (CGVS, p. 7 & 8 ; CGVS echtgenote, p.

6 & 7). Echter, hierin wordt enkel de persoonsgegevens van uw schoonbroer, zijn deelname aan de

oorlog en zijn verdwijning tijdens de oorlog vermeld, doch niets over de door u verklaarde problemen of

de vermeende oorzaak van zijn verdwijning (CGVS, p. 8 ; CGVS echtgenote, p. 7). Bijgevolg kan dit

fragment van een radio-uitzending de door u verklaarde problemen geenszins aantonen. Het attest van

het Armeense Ministerie van Binnenlandse Zaken dd. 29.01.1999 en het attest van de eerste

plaatsvervanger van de bevelhebber van de politietroepen dd. 31.10.2007 tonen aan dat uw

schoonbroer sinds 17 april 1994 spoorloos is verdwenen in Fizuli tijdens de oorlog, waarvoor begrip kan

worden opgebracht. Echter, deze documenten bevatten geen informatie betreffende de door u

verklaarde problemen in uw land van herkomst. In het document van de Armeense politietroepen dd.

30.12.2009 en in het document van de Armeense politietroepen dd. 04.05.2004 wordt louter gesteld dat

uw schoonouders de betrokken instanties hebben verzocht om financiële steun, maar dat dit geweigerd

werd wegens een gebrek aan financiële middelen. Doch ze bevatten geen informatie betreffende de

door u verklaarde problemen.

De kopie van een Belgisch medisch attest betreffende u dd. 29.04.2011 bevat onderzoeksresultaten en

de diagnose van de arts. Het betreft huiduitslag die u in april 2011 heeft gehad. Echter, het bevat geen

informatie betreffende de verwondingen die u heeft opgelopen tijdens de steekpartij in 2004. De kopie

van een Belgisch medisch attest betreffende u dd. 13.05.2011 stelt dat u in 2004 galstenen heeft gehad
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en u dat jaar ook een hersentrauma heeft opgelopen en een deel van uw maag werd weggenomen na

een trauma. Echter, deze antecedenten kunnen enkel gebaseerd zijn op uw verklaringen en kunnen

geenszins de oorzaak van deze gezondheidsproblemen, en bijgevolg de door u verklaarde problemen in

uw land, aantonen. De kopie van een voorschrift van een Belgische arts voor u met de resultaten van

medische onderzoeken bevat informatie over de voor u voorgeschreven medicatie, evenals de

resultaten van medische onderzoeken. Er wordt vermeld dat u een messteek in de buik heeft gekregen.

Echter, er wordt niet vermeld wanneer en in welke omstandigheden dit geschiedde. Bovendien wordt in

het document expliciet vermeld dat de anamnese waarbij de messteek werd vermeld, tot stand is

gekomen via de woorden van een vriend. Bijgevolg kan dit document de door u verklaarde problemen in

uw land geenszins aantonen. De kopie van het resultaat van een bloedanalyse betreffende u bevat

louter de resultaten van uw bloedanalyse op aangegeven datum. De kopie van een Belgisch medisch

attest betreffende u dd. 29.04.2011 stelt enkel dat u van 26 tot 29 april 2011 in een Belgisch ziekenhuis

werd opgenomen. De kopie van een kaart met data van medische afspraken somt enkel een aantal

medische afspraken bij een Belgische arts op. In de kopie van een aanvraag voor een bloedonderzoek

betreffende uw echtgenote dd. 13.12.2011 wordt enkel gesteld dat een Belgische arts een

bloedonderzoek voor uw echtgenote aanvraagt. In de fax van de vzw Convivial aan de Dienst

Vreemdelingenzaken dd. 05.12.2011 verzoekt een sociaal assistent om het geplande gehoor bij de

Dienst Vreemdelingenzaken te verplaatsen omwille van een medische afspraak van uw echtgenote.

Echter, het bevat geen informatie betreffende de door u verklaarde problemen in uw land.

Het attest van het klinisch ziekenhuis nummer 3 in Erevan dd. 19.08.2009, het bewijs van het werk van

uw echtgenote en het arbeidsboekje van uw echtgenote tonen louter aan dat ze van 8 september 1990

tot 10 januari 2005 in het betreffende ziekenhuis heeft gewerkt als verpleegster. Bovendien stelt haar

arbeidsboekje dat uw vrouw zelf haar ontslag heeft genomen (vertaling bij document 27). Echter, uit

deze documenten blijkt nergens dat uw echtgenote verplicht werd haar ontslag in te dienen zoals ze

beweerd (CGVS echtgenote, p. 4). Het diploma van uw echtgenote en het bewijs van een opleiding van

uw echtgenote bevatten louter informatie over de opleidingen die uw echtgenote heeft gevolgd. Het

bewijs van lidmaatschap van de vakbond Provsajus van uw echtgenote toont louter aan dat uw

echtgenote in 1988 lid hiervan was. Het document betreffende een vrijgeleide naar Frankrijk dd.

28.07.2011 gaf uw gezin en u van 28 juli tot 5 augustus 2011 een vrijgeleide van België naar Frankrijk in

het kader van de Dublin II-verordening. Ook toont het aan dat u met uw gezin op 28 juli 2011 het

vliegtuig naar Frankrijk genomen heeft. Echter, het bevat geen informatie betreffende de door u

verklaarde problemen. In het boekje betreffende de invaliditeitsuitkering van uw schoonvader wordt

vermeld dat hij recht heeft op een invaliditeitsuitkering. Echter, uw echtgenote verklaart zelf dat hierin

geen informatie staat over de door jullie gekende problemen (CGVS echtgenote, p. 6). Uw rijbewijs en

de kopie van uw militair boekje bevatten louter gegevens betreffende uw identiteit die geenszins betwist

wordt. Bovendien verklaart u zelf dat deze documenten geen informatie bevatten omtrent de door u

verklaarde problemen (CGVS, p. 8). Uw huwelijksakte toont louter aan dat u met uw echtgenote

getrouwd bent. De geboorteakte van uw zoon S.(…), de geboorteakte van uw dochter M.(…), het

Belgisch attest om de geboortepremie te verkrijgen voor uw zoon G.H.(…) en de gelegaliseerde kopie

van de geboorteakte van G.H.(…) tonen de identiteit van uw kinderen aan, evenals uw familiale band

met hen. Doch deze documenten bevatten geen informatie betreffende de door u verklaarde problemen.

De doopbewijzen van M.(…) en S.(…) tonen louter aan dat ze gedoopt zijn. Wat het militair boekje van

uw echtgenote betreft, dient opgemerkt te worden dat zijzelf verklaart dat hierin niets wordt vermeld over

de door jullie verklaarde problemen (CGVS echtgenote, p. 7).”

Verzoekende partijen gaan niet akkoord met bovenstaande motieven, doch brengen noch in hun

verzoekschrift, noch op de terechtzitting van 22 maart 2013 enige valabele argumenten bij die de

desbetreffende vaststellingen weerleggen. Zich louter afvragen waarom de door hen neergelegde

documenten niet volstaan en stellen dat de commissaris-generaal rekening dient te houden met alle

informatie in dit dossier kan bezwaarlijk aanzien worden als een daadkrachtig verweer in staat om de

deugdelijke en ruim gemotiveerde motieven in de bestreden beslissingen te weerleggen. Na lezing van

bovenstaande motivering is duidelijk waarom de door verzoekende partijen neergelegde documenten

niet volstaan.

Verder beperken verzoekende partijen zich ter terechtzitting louter tot het ontkennen van de gedane

vaststellingen in de beschikking, zonder evenwel concrete elementen aan te halen die deze ontkenning

onderbouwen.
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Bijgevolg tonen verzoekende partijen niet aan dat ze redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat ze een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Armenië.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizenddertien

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


