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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 11.697 van 26 mei 2008
in de zaak RvV X II

In zake:  X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 13 maart
2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 3 maart 2008 houdende de
weigering van de afgifte van een visum gezinshereniging.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 8 april 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VERMEERSCH, die verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Op 5 maart 2007 diende verzoeker bij de Belgische ambassade in China een aanvraag
tot het bekomen van een visum gezinshereniging in.

1.2. Op 5 oktober 2007 werd door de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
beslist het gevraagde visum niet toe te staan.
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1.3. Een tweede visumaanvraag werd ingediend op 11 december 2007. Deze aanvraag werd
op 3 maart 2008 geweigerd door de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken.
Deze beslissing die op 5 maart 2008 ter kennis werd gebracht van verzoeker luidt als volgt:

 “(…)
Overwegende dat de huidige visumaanvraag geen enkel nieuw element bevat ten aanzien van de
voorgaande aanvraag op 05/03/2007.
Derhalve blijft de eerder genomen beslissing tot weigering van kracht.
Op 11/12/ 2007 werd er op basis van art. 10, §1, al.1, 4° van de wet van 15/12/ 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een
visumaanvraag ingediend door de heer Liu Min, Geboren te Shanxi, van Chinese nationaliteit;
Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk  dat op 22/01/2007 werd afgesloten met
mevrouw (Z.C.), geboren te Zhejiang, van Chinese nationaliteit;
Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt dat een
buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op
enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet
toepasselijke recht, waarbij in het bijzonder rekening wordt gehouden met de artikels 18 en 21;
Overwegende dat artikel 21 de openbare orde-exceptie bedoelt en het mogelijk  maakt om een bepaling
van het buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk
onverenigbaar is met de openbare orde;
Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk  Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk  is wanneer uit
een geheel van omstandigheden blijk t dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk
niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het
bekomen van een verblijfsrechtelijk  voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde;
Overwegende dat dergelijk  huwelijk  onverenigbaar is met de beginselen van openbare orde;
Overwegende dat dit aangetoond wordt door de volgende feiten:
- Mevrouw (C.) huwde in 2000 met de Belg (N.K.) en kon op deze wijze haar eerder illegaal verblijf in
België regulariseren. Uit dit huwelijk  wordt 1 k ind geboren dat bij de vader verblijft. Mevrouw (C.) en haar
eerste echtgenoot wonen een 6-tal jaar samen. Het huwelijk  wordt op 01/09/2006 ontbonden waarna nog
geen 4 maanden later mevrouw opnieuw in het huwelijk  treedt met een landgenoot.
- Ook de aanvrager heeft een eerder huwelijk  achter de rug. Hij scheidde op 08/08/2002 van (S.X.). Ook
binnen dit huwelijk  werd 1 k ind geboren, dat bij de moeder verblijft.
- De ex-echtgenote van de aanvrager, (S.X.), verblijft tevens in België. Zij kwam in 2003 naar België als
student en woont sedert 08/08/2006 samen met de 15 jaar oudere (P.C.). Ook het gemeenschappelijke
kind van de aanvrager en mevrouw (S.) verblijft sinds januari 2007 in België na een gezinshereniging met
de moeder.
- Mevrouw (C.) is niet op de hoogte van het feit dat de ex-echtgenote en kind van haar man in België
verblijven. Haar echtgenoot had nochtans verteld dat zijn ex-vrouw gehuwd is met een 20 jaar oudere
Chinees en ergens in China woonachtig is. Het is duidelijk  dat meneer leugenachtige verklaringen heeft
afgelegd aan zijn echtgenote.
- Beide echtgenoten leggen tegenstrijdige verklaringen af aangaande hun relatieverloop. Hun eerste
ontmoeting dateert van 2002 toen mevrouw op bezoek was in China. Er was toen nog geen sprake van
een relatie. Volgens mevrouw (C.) begon hun relatie pas in maart 2006 toen zij in China was naar
aanleiding van het overlijden van haar vader. De aanvrager daarentegen verklaart dat de relatie aanving in
september 2006. De man geeft tevens weer dat zijn echtgenote in juni en december 2006 in China
aanwezig was. Mevrouw vermeldt deze reizen niet tijdens haar interview. Ze zegt dat meneer haar in juni
telefonisch ten huwelijk  vroeg; ze is niet op zijn vraag ingegaan. Pas in september 2006 gaf ze haar
jawoord hoewel ze toen volgens de versie van de aanvrager pas hun relatie waren gestart (start van de
relatie na haar scheiding).
- Er heerst een leeftijdsverschil van maar liefst 11 jaar tussen beide echtgenoten.
- De aanvrager heeft een erg beperkte kennis over zijn echtgenote. Zo stelt hij tijdens het interview dat
zijn vrouw eerder gehuwd was met een man van Britse nationaliteit, terwijl deze Belg is. Verder kan hij
geen antwoord geven op simpele vragen met betrekking tot hobby’s, favoriete k leur en culinaire
voorkeuren.
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- De Belgische Ambassade te Peking stelt zich vragen bij de verklaringen van de betrokkene en stelt
dat de korte uitleg omtrent de kennismaking eerder wijst op een voorgeschoteld verhaaltje zonder
aanduidingen van datum, duur of gelegenheid.
Op basis van de elementen aanwezig in het administratieve dossier en het gevoerde politieonderzoek, is
het Parket van de Procureur des Konings te Brugge van oordeel dat het hier een schijnhuwelijk  betreft
(BG. VNH. 106/07) en adviseert het bijgevolg negatief; het huwelijk  is kennelijk  niet gericht op het
aangaan van een duurzame levensgemeenschap maar werd enkel afgesloten met het oog op een
verblijfsrechtelijk  voordeel voor de man;
Overwegende daarnaast dat het dossier volgende vereiste documenten niet bevat: attest van voldoende
huisvesting, ziektekostenverzekering en medisch attest.
Bijgevolg weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het Liu Min en (Z.C.) afgesloten huwelijk  te erkennen in
België. Het afgesloten huwelijk  opent derhalve geen recht op gezinshereniging en het visum
gezinshereniging wordt geweigerd.
(…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging.

In fine van zijn verzoekschrift vraagt verzoeker om de bestreden beslissing te vernietigen, de
afgifte van het visum voor gezinshereniging toe te kennen en verweerder te veroordelen tot
het betalen van de schade en tot alle kosten van het geding.

Overeenkomstig de bepalingen van artikel 39/2, § 2, van de Vreemdelingenwet treedt de
Raad op als annulatierechter wanneer hij gevat wordt om uitspraak te doen over de
beslissingen van de minister van Binnenlandse Zaken of diens gemachtigde. De Raad
beschikt bijgevolg niet over de rechtsmacht om, in de plaats van het bevoegde bestuur, te
beslissen dat een visum dient te worden toegestaan.

De Raad is evenmin bevoegd om partijen te veroordelen tot de betaling van een
schadevergoeding.

Wat betreft de kosten van het geding dient er op te worden gewezen dat wat betreft de
procedures voor de Raad vooralsnog geen rolrecht verschuldigd is en deze procedures dus
kosteloos zijn.

3. Onderzoek van het beroep.

Verzoeker voert aan dat de artikelen 18 en 21 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht
(hierna: het WIPR), in casu, niet van toepassing zijn. Hij verwijst naar een vonnis van de
Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge van 15 januari 2008. In dit vonnis wordt geoordeeld
dat de ambtenaar van de burgerlijke stand te Brugge ten onrechte, op basis van de artikelen
18 en 21 van het WIPR, heeft geweigerd om het door verzoeker aangegane huwelijk te
erkennen en dat de mogelijkheid om het recht op huwelijk te beknotten slechts beperkend
mag gehanteerd worden en namelijk alleen wanneer in hoofde van één van de betrokkenen
met zekerheid de volledige afwezigheid van de wil om een duurzame levensgemeenschap tot
stand te brengen kan vastgesteld worden. Verzoeker betoogt dat ondanks het feit dat de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken op de hoogte was of moest zijn van dit
vonnis hij toch de bestreden beslissing heeft genomen waarin gesteld wordt dat het door
verzoeker afgesloten huwelijk kennelijk niet gericht is op het aangaan van een duurzame
levensgemeenschap, maar enkel gericht is op een verblijfsrechtelijk voordeel.
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De Raad wijst er op dat artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR het volgende bepaalt:

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet
worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het
krachtens deze wet toepasselijk  recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.”

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid die, bij de uitoefening van haar
bevoegdheden, van oordeel is dat ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder
ingevolge de artikelen 18 en 21 waar op grond van artikel 27 moet worden gelet – een akte
niet rechtsgeldig is, de erkenning van deze vreemde akte kan weigeren (cfr. TRAEST M.,
commentaar bij artikel 27 in Het wetboek Internationaal Privaatrecht becommentarieerd,
ERAUW J. e.a. (eds.), Antwerpen, Intersentia en Brussel, Bruylant, 2004, (152) 153-154).

Te dezen is verweerder de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum
‘gezinshereniging’. Hij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de
doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van
artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR te weigeren wanneer hij meent dat de
rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het
krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen
18 en 21 van het WIPR.

De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen aanvoert dat verweerder ten onrechte, onder
verwijzing naar de bepalingen van het WIPR, weigert om het door hem met een Belgische
onderdane afgesloten huwelijk te erkennen en dat de motieven waarop verweerder zich
baseert niet deugdelijk zijn, nu geen rekening werd gehouden met een rechterlijke beslissing.
De Raad dient bijgevolg te wijzen op zijn rechtsmacht zoals omschreven in artikel 39/1 van
de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig de in de artikelen 144-146 van de Grondwet vervatte
bevoegdheidsregels tussen de gewone hoven en de rechtbanken enerzijds, en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als administratief rechtscollege anderzijds, is de rechtsmacht
van de Raad uitgesloten indien de wetgever een beroep heeft opengesteld bij de gewone
hoven en rechtbanken tegen de beslissing van de administratieve overheid. Luidens artikel
27, § 1, derde lid, van het WIPR kan “ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te
erkennen, (…) beroep worden ingesteld bij de Rechtbank van Eerste aanleg, onverminderd
artikel 121, overeenkomstig de procedure in artikel 23.” De wetgever heeft dus een
rechtstreeks beroep bij de hoven en rechtbanken voorzien. Dit impliceert dat de Raad niet de
rechtsmacht heeft om, weze het incidenteel, te onderzoeken of de weigering vanwege
verweerder tot het erkennen van de geldigheid van de huwelijksakte wettig is. Er dient
bijgevolg te worden besloten dat het middel dat inhoudt dat aan de Raad wordt gevraagd te
onderzoeken of de weigering tot erkenning van het buitenlands huwelijk overeenkomstig de
wettelijke bepalingen gebeurde, niet ontvankelijk is.

Ten overvloede wijst de Raad er op dat in de bestreden beslissing een tweede motief werd
opgenomen om het gevraagde visum te weigeren. Er wordt namelijk gesteld dat de
ingediende aanvraag onvolledig is nu geen attest van voldoende huisvesting, geen bewijs dat
verzoeker beschikt over een ziektekostenverzekering en geen medisch attest werden
voorgelegd. Dit motief, dat niet betwist wordt, volstaat op zich, gelet op de bepalingen van
artikel 10, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, om de bestreden beslissing te
schragen. Er dient derhalve op te worden gewezen dat de kritiek die verzoeker uit slechts
betrekking heeft op een overtollig motief en dat een dergelijke kritiek niet tot de nietigverklaring
van de bestreden akte kan leiden.

Waar verzoeker in zijn repliekmemorie nog een schending aanvoert van de beginselen van
behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van de fair-play,
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dient te worden vastgesteld dat deze middelen niet waren opgenomen in het inleidende
verzoekschrift en gelet op de rechten van de verdediging, niet op ontvankelijke wijze voor het
eerst kunnen aangevoerd in het kader van de repliekmemorie (R.v.St., nr. 105.054, 25 maart
2002; WIRTGEN A., Raad van State, I. afdeling administratie, Middelen en het ambtshalve
aanvoeren van middelen, Brugge, die Keure, 2004, 42-43.).

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend
acht door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. S. VAN CAMP,  toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 S. VAN CAMP. G. DE BOECK.


