RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 12.327 van 9 juni 2008
in de zaak RvV X Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 2 april 2008
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de minister van Binnenlandse Zaken van 25 februari 2008 houdende de weigering van de
vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 7 mei 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die loco advocaat K. VERSTREPEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E.

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoekster diende op 10 december 2007, in functie van haar Belgische echtgenoot, een
aanvraag tot vestiging in.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken besliste op 22 januari 2008,

met het oog op bijkkomend onderzoek, tot voorlopig uitstel van de beslissing aangaande de
aanvraag tot vestiging.
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1.3. Op 25 februari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissing, die op 3 maart 2008 ter kennis werd gebracht aan verzoekster, is gemotiveerd als
volgt:

“In uitvoering van artikel 49 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 zoals gewijzigd door
het K.B. van 27/04/2007 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de vemwijdering van vreemdelingen, wordt de vestiging, aangevraagd op 10 december (...)
geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.

REDEN VAN DE BESLISSING (2)

Op 10 december 2007 werd er op basis van artikel 40 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen een aanvraag tot vestiging ingediend door mevr.(L. K.) geboren te J. op
02/10/1974 onderdaan van India.

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 20 juni 2007 werd afgesloten
met de heer (S. J.) geboren te R. op 15/12/1959 van Belgische nationaliteit. Als bewijs van dit
huvwelijk werd een huwelijksakte overgemaakt, opgesteld te Kobenhavns-Denemarken op
20/06/2007.

Op 10 december 2007 werd een bijlage 19 (bewijs van aanvraag tot vestiging) afgeleverd en een
immatriculatieattest uitgereikt.

Overwegende dat het feit dat artikel 27 van het wetboek internationaal privaatrecht bepaalt dat
een buitenlandse authentieke akte in Belgié wordt erkend zonder dat een beroep moet worden
gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordf vastgesteld overeenkomstig het
krachtens deze wet toepasselijk recht, waarbij in het bijzonder rekening wordt gehouden met
artikelen 18 en 21.

Overwegende dat artikel 18 van het wetboek internationaal privaatrecht de wetsontduiking
bedoelt, die het mogelijk maakt om geen rekening te houden met feiten en handelingen gesteld
met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.

Overwegende dat de echtgenoten naar Denemarken gaan om in het huwelijk te treden enkel tot
doel heeft te ontsnappen aan de toepassing van het door het wetboek van internationaal
privaatrecht aangewezen recht. Dat deze intentie ook duidelijk aangetoond wordt door het feit
dat geen van beide de Deense nationaliteit heeft of een regelmatig verblijf heeft in Denemarken.

Op basis van voornoemde feiten weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen (L. K.) en
(S.J.) afgesloten huwelijk te erkennen in Belgié. Deze aanvraag tot vestiging wordt geweigerd
aangezien de wetsontduiking zoals voorzien in artikel 18 van het IPR een geval van manifeste
fraude is. (...)".

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging.

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos,
zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van verzoekster om verweerder te
veroordelen tot de kosten van het geding.
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3. Onderzoek van het beroep.

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de algemene en bijzondere
motiveringsplicht, van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder in het bijzonder
de zorgvuldigheidsplicht.

3.1.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met
redenen omkleed moeten worden. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de
bestuurde - zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten - in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad merkt op dat
de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief aangeeft op grond waarvan de
beslissing genomen is. Er wordt immers vastgesteld dat verzoekster zich niet kan beroepen
op een recht op gezinshereniging, aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken weigert om het
door verzoekster, met een Belgische onderdaan, afgesloten huwelijk te erkennen. Tevens
geeft het bestuur aan op grond van welke feitelijke gegevens ze tot deze vaststelling is
gekomen. In de bestreden beslissing wordt verder verwezen naar de toepasselijke wets- en
reglementaire bepalingen. Of deze bepalingen correct werden toegepast en of uit de feiten de
juiste gevolgtrekkingen zijn gemaakt, is geen zaak van formele maar van materiéle motivering
(R.v.St., nr.169.299, 22 maart 2007). De Raad besluit derhalve dat verzoekster niet duidelijk
maakt op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en
feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (zie R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002). Verzoekster laat verder na de wetsbepaling aan te duiden die een ruimere
formele motiveringsplicht aan het bestuur zou opleggen.

3.1.2. Het opgeworpen middel dient verder vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht bekeken te worden. Verzoekster betoogt dat in
de feiten niet op een voldoende dragende manier wordt gemotiveerd waarom er sprake zou
zijn van wetsontduiking en dat niet wordt bepaald welke regelgeving in casu werd ontlopen
door een huwelijk aan te gaan in Denemarken. Verzoekster stelt dat de grondvoorwaarden
voor het huwelijk in Denemarken immers dezelfde zijn als deze in Belgié. Verder meent
verzoekster dat ten onrechte geen rekening werd gehouden met de resultaten van het
verhoor dat plaatsvond en met andere bewijzen van de relatie met haar partner.

De Raad wijst er op dat de verweerder, overeenkomstig artikel 27, § 1, eerste lid, van het
Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: WIPR), gerechtigd is om bij de uitoefening van
zijn bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en desgevallend deze,
met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR, te weigeren wanneer hij meent
dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld,
overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselike recht, en meer bepaald met
inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR (cfr. M. TRAEST, commentaar bij
artikel 27 in Het wetboek Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, J. ERAUW c.a.
(eds.), Antwerpen, Intersentia en Brussel, Bruylant, 2004, (152) 153-154).

De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen aanvoert dat verweerder ten onrechte weigert
om het door haar, met een Belgische onderdaan, afgesloten huwelijk te erkennen. De Raad
dient bijgevolg te wijzen op zijn rechtsmacht zoals omschreven in artikel 39/1 van de
Vreemdelingenwet. Overeenkomstig de in de artikel 144-146 van de Grondwet vervatte
bevoegdheidsregels tussen de gewone hoven en de rechtbanken enerzijds, en de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen als administratief rechtscollege anderzijds, is de rechtsmacht
van de Raad uitgesloten, indien de wetgever een beroep heeft opengesteld bij de gewone
hoven en rechtbanken tegen de beslissing van de administratieve overheid. Luidens artikel
27, § 1, derde lid, van het WIPR kan "ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te
erkennen, (...) beroep worden ingesteld bij de Rechtbank van Eerste aanleg, onverminderd artikel 121,
overeenkomstig de procedure in artikel 23." De wetgever heeft dus een rechtstreeks beroep bij de
hoven en rechtbanken voorzien. Dit impliceert dat de Raad niet de rechtsmacht heeft, om -
weze het incidenteel - te onderzoeken of de weigering vanwege verweerder tot het erkennen
van de geldigheid van de huwelijksakte wettig is. Er dient bijgevolg te worden besloten dat het
middel, dat inhoudt dat aan de Raad wordt gevraagd te onderzoeken of de weigering tot
erkenning van het buitenlands huwelijk overeenkomstig de wettelijke bepalingen gebeurde,
niet ontvankelijk is.

3.2. In een tweede en een derde middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen
15, punt 1, en 31, punt 3, van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied
van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijinen 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG
(hierna: de richtlijn 2004/38/EG), van de omzendbrief van 21 oktober 2002 betreffende de
aanvraag tot verblijf of vestiging in het Koninkrijk, ingediend op basis van artikel 40 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, door de familieleden van een onderdaan van een
lidstaat van de Europese Economische Ruimte of van een Belg, die niet in het bezit zijn van
de vereiste documenten om het Belgisch grondgebied te mogen betreden, en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Gelet op het arrest nr. 81/2008 van het Grondwettelijk Hof van 27 mei 2008 waarin wordt
gesteld dat “de omstandigheid dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet met volle
rechtsmacht, maar als annulatierechter uitspraak doet, wanneer hij op grond van paragraaf 2 van artikel
39/2 optreedt, de rechtzoekenden in die procedure niet van een daadwerkelijk rechtsmiddel berooft” en
dat uit de bepalingen van de richtlijn 2004/38/EG niet blijkt dat “daarin in meer jurisdictionele
waarborgen wordt voorzien dan die waarin paragraaf 2 van artikel 39/2 voorziet.” verklaart verzoekster
ter terechtzitting uitdrukkelijk afstand te doen van haar tweede en derde middel, zodat een
verder onderzoek van deze middelen niet meer vereist is.

Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juni tweeduizend acht
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN. G. DE BOECK.
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