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 nr. 156 630 van 25 november 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. GOMMERS 

Kunstlaan 56 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 9 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 6 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

4 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GOMMERS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 10 december 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de unie. 

 

1.2. Op 6 juni 2014 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd is: 
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 “BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag wan een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.12.2013 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd:3 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelij ke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 

3" worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt'. 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor: 

- attesten dd. 25.11.2013 van ABW Leuven waaruit blijkt dat ze in de maanden november 2012 - 

oktober 2013 een werkloosheidsuitkering ontving 

- ongedateerd schrijven 'La Mutualité Socialiste' waaruit blijk dat ze vanaf 23.09.2013 een uitkering 

wegens arbeidsongeschiktheid ontvangt, met een dagbedrag van €43,65 (uitgekeerd op basis van een 

6-dagenweek). 

 

Uit de voorgelegde bewijzen en de uitgevoerde behoeftenanalyse blijkt dat de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon heden ontoereikend zijn. Gezien de armoederisicogrens voor een alleenstaande in 

België 1000€ bedraagt, ligt het inkomen van de referentiepersoon voor haar alleen al net boven deze 

armoederisicogrens. Rekening houdend met de maandelijks te betalen huurprijs van €400, de dagelijkse 

kosten, en met het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag 

om een minimum aan waardigheid voor zowel betrokkene als voor zijn partner te garanderen. Bijgevolg 

lopen zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt in een exceptie op dat ten aanzien van verzoeker een inreisverbod van drie 

jaar werd uitgevaardigd op 12 november 2013, dat definitief is geworden na het verwerpingsarrest nr. 

119 873 van 28 februari 2014. Zij meent dat verzoeker geen belang heeft bij de vernietiging van de 

bestreden beslissing die hoe dan ook zou moeten geweigerd worden omwille van dit inreisverbod.  

 

De Raad merkt op dat de verwerende partij uitgaat van een verkeerde lezing van ’s Raads arrest 

nr. 119 873 van 28 februari 2014. In dit arrest werd immers vastgesteld dat het desbetreffende 

inreisverbod impliciet maar zeker werd opgeheven door de verwerende partij. Aldus kan niet 
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zonder schending van het gezag van gewijsde van dit arrest worden gesteld dat verzoeker thans 

onder de gelding van een inreisverbod valt. De exceptie wordt verworpen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, 

de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Dienst Vreemdelingenzaken heeft de formele en materiële motiveringsplicht geschonden aangezien zij 

een beslissing heeft genomen die gesteund is op motieven waarvan het feitelijk bestaan onjuist is en die 

de concrete situatie van verzoeker niet afdoende in aanmerking neemt. 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat elke bestuurshandeling moet worden gesteund op motieven 

die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

zijn. Zo ook de administratieve beslissingen die worden genomen in de toepassing Vreemdelingenwet. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid haar beslissingen op een zorgvuldige wijze dient 

voor te bereiden en moet stoelen op een correcte feitenvinding. 

De beslissing van 6 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten schendt aldus de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht 

omwille van de volgende redenen: 

Overeenkomstig art. 40ter Vreemdelingenwet moeten familieleden van een Belg die aanspraak maken 

op een verblijf van meer dan drie maanden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

beschikken. 

Deze voorwaarde is voldaan wanneer de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. 

Wanneer aan deze voorwaarde niet voldaan is, bepaalt de Dienst Vreemdelingenzaken welke 

bestaansmiddelen de inwoner met Belgische nationaliteit en zijn familielid nodig hebben om in hun 

behoefte te voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid. 

De ratio legis achter deze voorwaarde is het vermijden dat het familielid van de inwoner met Belgische 

nationaliteit, ten laste van verschillende solidariteitsmechanismen zou vallen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken voert in casu een behoefteanalyse uit aangezien de grens van honderd 

twintig procent niet wordt bereikt aan de hand van officiële inkomsten. Dit blijkt uit haar motivering. Daar 

stopt echter de behoefteanalyse. 

Het feit dat de behoefteanalyse in casu zeer oppervlakkig is gevoerd, is problematisch. 

Het klopt dat het officieel inkomen van Mevrouw [M.A.P.] maandelijks ongeveer 1.100,00 EUR bedraagt 

(stuk 4). Zij ontvangt maandelijks immers een vergoeding wegens arbeidsongeschiktheid (stuk 5). 

Naast dit inkomen verkrijgen Mevrouw [P.] en verzoeker maandelijks een bedrag dat varieert tussen de 

300,00 EUR en 400,00 EUR van de heer [M.R.P.], de vader van Mevrouw [P.] (stuk 6). 

Totaal beschikken verzoeker en Mevrouw [P.] dus maandelijks over een inkomen dat varieert tussen 

1.400,00 EUR en 1.500,00 EUR. 

Verzoeker en Mevrouw [P.] wonen bovendien in een appartement te Leuven waarvan de huurprijs 

400,00 EUR per maand bedraagt. Deze prijs is in Leuven behoorlijk laag, waardoor het risico op 

armoede kleiner is ten opzichte van de referentienorm. 

Bovendien heeft de verzoeker nog nooit beroep gedaan op enige financiële hulpverlening (stuk 7), 

hetgeen volkomen in lijn ligt met de ratio legis van de voorwaarde omtrent de financiële middelen 

gesteld door artikel 40ter Vreemdelingenwet. 

Het moge bijgevolg duidelijk zijn dat de Dienst Vreemdelingenzaken de behoefteanalyse niet naar 

behoren heeft uitgevoerd. De onzorgvuldig uitgevoerde behoefteanalyse kan niet tot de vaststelling 

leiden dat de voorwaarden van art 40ter Vreemdelingenwet niet vervuld zijn. 

Omwille van het feit dat de motivering die de Dienst Vreemdelingenzaken geeft in de beslissing van 6 

juni 2014 berust op inadequate vaststellingen, schendt de Dienst Vreemdelingenzaken de 

motiveringsplicht die op haar rust. 

Vaststaande rechtspraak van de Raad van State stelt dat de motiveringsplicht een substantiële 

vormvereiste is. Bijgevolg moet de beslissing van 4 juni 2014 worden vernietigd en de uitvoering ervan 

worden geschorst.” 
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2.1.2. Verzoeker voert aan dat de behoefteanalyse te oppervlakkig werd uitgevoerd. Hij betwist niet dat 

het maandinkomen van zijn Belgische partner inderdaad slechts ongeveer € 1100 bedraagt, maar 

voert aan dat de referentiepersoon daarnaast nog een maandelijkse bedrag ontvangt van haar 

vader ten bedrage van 300 à € 400. Hij voert aldus aan over een inkomen te beschikken dat 

varieert tussen 1400 en € 1500 per maand.  

 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij in haar nota beweert, blijkt uit nazicht van de stukken 

van het administratief dossier dat verzoeker inderdaad een schriftelijke verklaring neerlegde van de 

vader van zijn partner, referentiepersoon, dat deze maandelijks 300 à 400 euro overmaakt. Uit de 

lezing van de bestreden beslissing blijkt niet dat dit stuk in acht werd genomen bij het uitvoeren van 

een behoefteanalyse in de zin van artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Het middel 

is in die mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 6 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


