| betwistingen

Arrest

nr. 156 632 van 25 november 2015
in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FLIEGER
Mechelsesteenweg 82
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Villiste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 14 juli 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 23 juni 2015 tot afgifte van een inreisverbod en tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 juli 2015 met refertenummer
55593

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. LEUS, die loco advocaat A. FLIEGER verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Bij aankomst op de luchthaven van Brussel Nationaal wordt verzoeker op 23 juni 2015

aangehouden op verdenking van witwaspraktijken.
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1.2.0p 23 juni 2015 wordt hem een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering afgegeven. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

[..]
In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinéa 1:

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

Artikel 74/14:
artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken
artikel 74/14 83,3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste uit hoofde van witwasprakrijken PV nr
HV.27.FW.110707/2015 van de luchtvaartpolitie BRUNAT

Betrokkene heeft geen offici€le verblijfplaats in Belgié

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten voile toepassen2, om de volgende reden:

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor witwaspraktijken, bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tét het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met bestemming Tirana”

1.3. Op dezelfde datum wordt hem een inreisverbod opgelegd van drie jaar. Dit is de tweede bestreden
beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

‘INREISVERBOD
Aan de heer:

[...]

In voorkomend geval, ALIAS:
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wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 23.06.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor witwaspraktijken bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Daarenboven bestaat een risico op onderduiken, daar hij geen officieel adres in Belgié heeft.

Om deze redenen wordt hem geen enkele termijn toegestaan en hem een inreisverbod opgelegd.

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Artikel 74/11, 81, tweede lid:
voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of
een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor witwaspraktijken bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. Proces-Verbaal werd opgesteld door
luchtvaartpolitie BRUNAT : HV.27.FW.110707 dd 23.06.2015. Daarenboven bestaat een risico op
onderduiken, daar hij geen officieel adres in Belgié heeft.

Om deze redenen wordt hem een inreisverbod van DRIE jaar opgelegd.”

1.3.0p 22 juli 2015 beveelt de onderzoeksrechter de opheffing van het bevel tot aanhouding van 23 juni
2015 en wordt verzoeker in vrijheid gesteld.

1.4.0p 12 augustus 2015 wordt verzoeker gedwongen verwijderd van het grondgebied.

2. Over de rechtspleging

Verzoeker diende een replieknota in. Het stuk is niet voorzien in de procedure en dient derhalve uit de
debatten te worden geweerd. De stukken met betrekking tot zijn vasthouding, die hij daar wel bijvoegt,
kunnen evenwel bij de beoordeling van de zaak in acht worden genomen.

3. Over de ontvankelijkheid

Verzoeker werd op 12 augustus 2015 gedwongen gerepatrieerd naar Albanié. Aldus werd het
bevel om het grondgebied te verlaten inmiddels uitgevoerd en is het volledig uitgewerkt. Verzoeker
blijkt geen vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te hebben ingediend. In de
mate het beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, doet verzoeker niet
langer blijken van het rechtens vereiste actueel belang.

4. Onderzoek van het beroep
4.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, evenals van de artikelen
8 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
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vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Hij licht het middel toe
als volgt:

“1.Algemeen juridisch karakter:

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in
toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende
verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten.1

Aanvankelijk volstond voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing.
Zo vermeldt artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als
voldoende gemotiveerd te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in
artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen werd
die motivering aangevuld met substantiéle componenten.

[1 S.BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Antwerpen, Maklu, 2007, 148]

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienden de
juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.1

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten
pertinent zijn en de beslissing verantwoorden.

Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen moet weergeven die haar kunnen verantwoorden.
De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen
van de beslissing behoort te zijn.2

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het
vreemdelingenwet, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij
meent dat de aanvraag onontvankelijk is.

Het doel van de Wet Motivering Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te
stellen van de motieven van de handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan
organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt.

2.Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht:

De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende zoals vereist door de Wet Motivering
Bestuurshandelingen. Er ontbreken de werkelijke feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong
liggen van de beslissing.

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd aan de voorgebrachte stukken en bevat geen correcte
redenen.

De bestreden beslissing is dan ook onjuist;

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

4.1.2. De bestreden beslissing is gesteund op het proces-verbaal van de luchtvaartpolitie BRUNAT
H.V.27.FW.110707/2015. Verzoeker voert aan dat de omstandigheden van zijn aanhouding
onterecht waren.

De bestreden beslissing dient beoordeeld te worden op het ogenblik dat ze genomen werd aan de
hand van de voor het bestuur kenbare gegevens. Hoewel verzoeker thans kritiek uit op de
omstandigheden van zijn arrestatie, kan niet betwist worden dat hij op het ogenblik van de
bestreden beslissing betrapt werd met een grote som geld en door de onderzoeksrechter onder
aanhoudingsmandaat geplaatst op verdenking van witwassen. De motivering van de bestreden
beslissing steunt aldus op de gegevens van het administratief dossier en verwijst naar de
toepasselijke wetsbepaling. Met zijn kritiek op de omstandigheden van het gerechtelijk onderzoek
toont verzoeker nog niet aan dat de bestreden beslissing niet naar behoren werd gemotiveerd. Het
middel is niet gegrond.

4.2.1. In een tweede middel voert verzoeker een onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de
bestreden beslissing aan en verwijst daartoe opnieuw naar de wet van 29 juli 1991. Hij licht het middel

toe als volgt:

“Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze.
Dat de beslissing gemotiveerd wordt met onvolledige elementen.
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Door de handelswijze van DVZ komt de rechtszekerheid in het gedrang, hetgeen ten allen tijde
vermeden dient te worden.

[1 S.BOUCKAERT, o.c., 149

2 |.OPDEBEECK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure,
1999, 150]

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk
principe inzake motivering van gerechtelijke beslissingen, dat de motiveringen wezenlijke waarborg
tegen de willekeur is en geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de
uitspraak beredeneerd werd; (Cass. 12.05.1932, Pas. 1932, |, 1666).

Dat kan besloten worden dat, indien de bestuurshandelingen niet degelijk gemotiveerd werd zulks leidt
tot een gemis aan een wezenlijke waarborg tegen willekeur en zulks geldt als bewijs van de Minister van
Binnenlandse Zaken de hem voorgelegde situatie niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak niet
beredeneerd heeft;

In casu zijn er enkel vermoedens dat verzoeker in aanmerking zou komen om vervolgd te worden voor
witwaspraktijken.

Uit niets blijkt dat verzoeker ook effectief zal vervolgd worden.

Dat er in casu sprake is van een onjuist en anderzijds een manifest gebrek aan motivering in de
beslissing dat er toe leidt te besluiten dat de beslissing manifest onjuist is.

Dat verzoeker niet akkoord kan gaan met de motivering zoals gegeven in de bestreden beslissing.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

4.2.2. Verzoeker voert in essentie aan dat hij op het ogenblik van de bestreden beslissing nog niet
vaststond dat hij vervolgd zou worden en dat de bestreden beslissing aldus voorbarig is. Naar aanleiding
van de behandeling ter terechtzitting maakt verzoeker aanvullende stukken over waaruit blijkt dat hij
door de onderzoeksrechter in vrijheid werd gesteld, dat hij buiten vervolging werd gesteld en dat de in
beslag genomen geldsom werd vrijgegeven. Deze stukken dateren van na de bestreden beslissing en
de verwerende partij had er aldus geen kennis van. De bestreden beslissingen werden genomen naar
aanleiding van de controle op de toegang tot het grondgebied en met het oog op het vrijwaren van de
openbare orde. Het is in die omstandigheden niet kennelijk onredelijk een beslissing te nemen op basis
van de elementen die op dat ogenblik voorlagen. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te
verlaten wijst de Raad er nogmaals op dat dit bevel op 12 augustus 2015 werd uitgevoerd en dat het
aldus volledige uitwerking heeft gekregen. Een bevel om het grondgebied te verlaten kan slechts een
maal worden uitgevoerd. In de mate de tweede bestreden beslissing, het inreisverbod, verzoeker
verhindert om terug te keren naar Belgié€, dient er op gewezen te worden dat verzoeker overeenkomstig
artikel 74/12 van de vreemdelingenwet de mogelijkheid heeft om de opheffing van het inreisverbod te
vorderen. Ter terechtzitting gewezen op deze mogelijkheid, brengt de advocaat van verzoeker geen
elementen aan waarom verzoeker niet van die mogelijkheid gebruik zou kunnen maken.

Het middel is niet gegrond.

4.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Hij
licht het middel toe als volgt:

“Dat verweerster het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.

Dat zonder veroordeling of proces verzoeker lukraak een inreisverbod krijgt opgelegd.

Dat verzoeker geacht wordt onschuldig te zijn zolang het tegendeel niet bewezen wordt.

Dat verzoeker zich op geen enkel moment heeft kunnen verantwoorden aangaande de
tenlasteleggingen.

Dat deze beslissing elke redelijkheid mist.”

4.3.2. Zoals reeds gesteld naar aanleiding van het tweede middel, werd het inreisverbod niet “lukraak”
getroffen. Het feit dat er geen strafrechtelijke veroordeling voorhanden is, sluit niet uit dat op basis van
de feitelijke vaststellingen in de zaak reeds een administratieve beslissing genomen wordt, in het
bijzonder nu het een beslissing betreft bij de grenscontrole met het oog op het vrijwaren van de
openbare orde. Het vermoeden van onschuld is een beginsel in strafrechtelijke zaken, dat geen rol
speelt bij administratieve beslissingen.

Het feit dat verzoeker buiten vervolging werd gesteld, sluit niet uit dat de bestreden beslissing, op het
ongeblik dat ze werd genomen, steunde op een zorgvuldige feitenvinding en niet kennelijk onredelijk
was. Nogmaals wordt er op gewezen dat artikel 74/12 van de vreemdelingenwet voorziet in de
mogelijkheid om de opheffing van het inreisverbod te vragen.

Het derde middel is ongegrond.
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5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig november tweeduizend vijftien
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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