(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 169 230 du 7 juin 2016

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 juin 2016, par X qui déclare étre de nationalité tunisienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris a son égard le 1° juin 2016, et notifié le méme
jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 6 juin 2016 convoquant les parties a comparaitre le 7 juin 2016 a 10 heures 30.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. BURNET et K. AOUASTI, avocats, qui comparaissent pour la
partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 12 ao(t 2006, le requérant a épousé une ressortissante belge en Tunisie.
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1.3. Le 23 novembre 2006, le requérant a introduit une demande de visa regroupement familial auprés
de 'ambassade de Belgique a Tunis, laquelle a donné lieu a une décision de rejet en date du 6 auvril
2007.

1.4. Le requérant a déclaré étre arrivé en Belgique en 2009.

1.5. Le 18 janvier 2011, le requérant a divorcé de son épouse belge.

1.6. Le 14 février 2011 et le 22 octobre 2011, il a fait I'objet d’ordres de quitter le territoire.

1.7. Le 24 avril 2012, il a été condamné, par le tribunal correctionnel de Bruxelles, a dix-huit mois
d’emprisonnement avec sursis de cing ans pour la moitié et de trois mois d’emprisonnement avec sursis
de trois ans pour les 2/3, suite a la détention, la vente ou l'offre en vente de stupéfiants.

1.8. Le 25 mai 2012, il a fait 'objet d’un ordre de quitter le territoire.

1.9. Le 22 juin 2012, il a fait I'objet d’'un nouvel ordre de quitter le territoire suite a un rapport
administratif de contréle d’un étranger.

1.10. Le 9 ao(t 2012, il a fait I'objet d’'un arrété ministériel de renvoi.

1.11. Le 19 novembre 2012 et le 3 novembre 2013, il a fait 'objet de rapports administratifs de contrdle
d’'un étranger.

1.12. Le 5 septembre 2014, il a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire suite & un contréle
administratif d’'un étranger.

1.13. Le 24 octobre 2014, il a épousé une autre ressortissante belge.

1.14. Le 31 octobre 2014, il a introduit une demande de carte de séjour en tant que conjoint de Belge. Il
a été autorisé au séjour pour une durée de cing ans.

1.15. Le 3 avril 2015, son épouse a donné naissance a une fille.

1.16. En date du 24 septembre 2015, la partie défenderesse a pris une décision de non prise en
considération d’'une demande de regroupement familial, notifiée au requérant le jour méme. Le recours
introduit a I'encontre de cette décision a été rejeté par le Conseil, par un arrét n°159 140 du 22
décembre 2015.

1.17. Le 27 avril 2016, il introduit une demande de carte de séjour sur la base de I'article 40 ter de la loi
du 15 décembre 1980 en sa qualité d’auteur d’enfant belge mineur. La partie défenderesse a refusé de
prendre cette demande en considération le 31 mai 2016.

1.18. Le 22 janvier 2015, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, notifiée a la méme date, constitue I'acte attaqué et
est motivée comme suit :

«[...]
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xartite 7414 §3. 4" le rassorfiesant dun pays liers n'a pas obtempérd dars e déti imparti 4 une précédsnte décision déloigne:nient

L'intéressé réside sur ls tarritoire des Etats Schengen sans passeport valable revéty d'un Visa valable au moment da son
amestation. Il ne respecte pas fa réglementation en viguaur,

Ulntéressé s'est rendu coupable entre le 01 mal 2011 et le 22 octobre 2011 de détantion, vents ou offre en vanta de
stupéfiants, ar 'easpéce de la cocaine; depuis o 21 octobre 2009 de séjour iégal, falts pour lesquals il 2 ét4 condamné Ig A

avrll 2012 3 des peines devanues définitives de 18 mois d'emprisonnement avec sursis de 5 ans pour la 172 et de 3 mols
d'emprisonnement avec sursis de 3 ans pour les 23,

Uintéressé est signalé par la Belgique 5E FACACHE 142005 aux fins da non-admission dans les Etats parties & Ia Convantign
d'application de I'Accord de Schengan, signée Ie 19 Juin 1990, solt pour le motif que 53 présance constitua un danger pour
Fordre public, solt pour le motif qu'i 3 falt 'objet d'une mesure d'éloignement non fapportée ni suspendue, comportant une
interdiction d'enirée, fondés sur le non-respect des réglamentations nationales ralatives 3 Iantrée et au sdjour des

elrangars . U'intéressé est soumis 3 un Arrdté Ministériel de Renvol du 09/08/2012, notifié le 031172013, ot en viguawr
Jusqu'ay 0B/08/2022,

L'intérassé est assujetti 4 un Arrété Ministérlel de Renvl du 09/082012, entré en vigueur o 0310812012, lul notiné Je
031172013, Catte mesure n'a pas &t suspendue ov rapportéq,

Lintérassé n'a pas oblampéré 3 I'Ordre de Quitter [ Tarritoire ul notifié les 1410272011 (immédiat) 250572012 (5 Jours),
22062012 (immédiat), 05/0972044,

Il nest pas contesté que I'intéressé peut se prévalolr d'une vie familiale st privée ay sens da I'article 8 dala Convention
auropeenne des droits de 'homme et des libertés fondamentales. L 'éloignement obligatoire du territoira et yne Interdiction
d'antrée constituent une ingérence dans 'exercice dy droit au raspect de [a vis privée et familials, Neanmeins, force est de
Constater que le mariage de Fintéressé et Ia naissance de sa fill ont &t développé par I'Intéressé alors qu'il Gtalt en séjour
illégal. L'intéressé ne peut done se prévalolr d'une prétandue violation de I'article 8 de [a CEDH, En effet, |l a lui-méme créde
celte situation. De plus, rien n'empéche intéressé de demandaer Ia levée ou la suspenslon de son Arrété Minlstériel de
Renvoi du 081082012, entré en vigueur le 0810812012, lui notifié fe 0311172013 pour powvoir effectuer les démarches
nécessaires & partlr de son pays d'origine afin d'obtenic les autorisations requises en yue ¢'un séjour légal en Belglque, L2
partenaira de Mntéressé pourra «ventuellament, aprés son accouchement, se rendre en Tunlsie pendant le [aps de temgs
nécessaire aux formalités requises. De plus, l'intéressé ot sa partenaira ne démontrent pas Que cefte relation ne pourrait dtre
continuée 3 I'étranger. Enfin, la défense de lordre et [ prévention des infractions pénales justifient cefte ingérence En effet,
I'intéressé s'est rendu coupable, antre Jq 01 mai 2011 ef le 22 octobre 2011, de défention, vente ou offre en vente de
stupéfiants, en 'espéce da la cocaine; depuis le 21 octobre 2008 de séjour llégal faits pour lesquals if 2 ét¢ condamné le 24
avril 2012 & des peines devenues définitives de 18 mols d'emprisonnement avec sursis de S ans pour ka 112 ot de 3 mols
d'emprisonnament avec sursis de 3 ans paur les 213, i existe donc un risque grave, et actus! de nouvells attalrte 3 ['ordre
public. Comme indiqué dans I'article 852 de la CEDH, la fait qua Intéressé a une épouse de nationalité Beige, Madame
Ehbali Hajda (24/108/197¢°) et un entant Torkhan! Chajma (020412015") et que son épouse soit actuellement enceine ¢'un
deuxiéme enfant ne peut pas dtve cetenu dans le cadre des dispositions de I'srticle 8§1 de la CEDH étant donné qug
Vintéressé a gravement troublé J'ordre public du pays. 0'aprés las dispositions de I'aticle 842 de fa CEDH, il apparalt qua le
droit au respact de la via privée et de Ia vie famillaig ne s'applique pas automatiquement, En offet, Le danger que 'intérassé
représente pour |'ordre public, st dans le cas présant, supérieur aux intdréts privés dont il peut se prévaloir.0n peut denc
€ conclure qu'un retour de I'ntéressd en Tuisis ne constitue Pas Una violation de ('articla 8 de 3 GEDH et qu'il appartient
a l'ntéressé de faira valoir, 4 partr de o1 pays d'origing, son drokt ay regroupement familial, Considgrant en efft quels

MeNace grave résuitant pour ('ordre public du comportement dg Plntéressé st tella que ses intéréts familiayx of personnels
atcaux des siens ne peuvent, an V'espéce, prévaloir sur la sauvagarde de l'ordre public.
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[...] »

2. Objet du recours

Le Conseil observe que I'acte attaqué par le présent recours consiste en un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies).

Il convient de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte sur la
décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité rationae temporis de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1¢, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’extréme urgence
4.1.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1¢", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.2 L'appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
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En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5. L’intérét a agir

5.1. Enl'espeéce, la partie requérante a, a I'audience, été invitée a titre liminaire, a justifier la recevabilité
du présent recours, en particulier, sous I'angle de la légitimité de son intérét et ce, sur la base du
constat — non contesté — qu'il ressort de I'examen des piéces versées au dossier administratif :

- qu'un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant en date du 9 aodlt 2012, lequel
comporte, aux termes de l'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 une interdiction d’entrer sur le
territoire belge pendant une durée de dix ans, « sauf autorisation spéciale de la Secrétaire d’Etat a

I'Asile et la Migration » ;

- que larrété ministériel susvisé présente, en l'occurrence, un caractére définitif, dés lors que le
requérant n’a introduit aucun recours a son encontre ;

- qu'il n'apparait pas que cet arrété ministériel ait été suspendu, ni rapporté, ni que le délai de dix ans
fixé pour l'interdiction d’entrée qu’il comporte soit écoulé.

5.2 A ce sujet, la partie requérante a renvoyé a son argumentation développée dans sa requéte lesquels
précisent que :
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«[...]

Ta Le requérant entend démontrer qu'll dispose d'un intérét au recours malgré la
notification d’un arrété ministériel de renvoi daté du 08,08.2012 et lui notifié le 03.11.2013.

Le requérant entend démontrer que ledit arrété ministériel de renvoi doit étre écarté de
I'ordre juridique dans le cadre de I'examen de la présente cause sur la base de l'article 159
de la Constitution.

Le requérant entend, en effet, démontrer que l'arrété ministériel de renvol souffre dillégalités
manifestes qui doivent entrainer son écartement de telle sorte qu'il ne saurait justifier at/ou
fonder I'acte attaqué par la présente requéte en extréme urgence.

2. Le demandeur indique que I'exception d'iliégalité, fondée sur l'article 159 de la
constitution, a pour objet de permettre au Conseil du Contentieux des Etrangers de réaliser
un contrdle incident sur la légalité d'un acte administratif qui lui est soumis.

Ce contréle incident permet au Conseil de refuser d'appliquer, pour trancher un litige qui lui
est soumis, un acte administratif normalement en vigueur aprés en avoir établi I'illégalité.

Tel qu'indiqué par la cour de Cassation « la compétence reconnue par larticle 159 (alors
numéroté 107) de la Constitution ne se limite pas au contréle de la légalité externe mais
comprend aussi celul de la légalité interne et s'étend donc a la vérification de l'existence d'un
excés de pouvoir ou d'un détournement de pouvoir » y compris « lorsque lillégalité de la
décision est due aux pouvoirs publics *».

Le requérant demande donc |'écartement de l'arrété ministériel de renvol en raison
d'illégalités internes exposées comme suit ©

. |l est contraire & l'article 33 de la constitution et & l'article 20 de la loi du
15 12,1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'¢loignement des
étrangers lu en combinaison avec les dispositions de l'arrété ministériel du 18 mars
2009 portant délégation de certains pouvoirs du Ministre qui a l'acceés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. (Point 3)

- Il est contraire a l'article 43 al. 1%, 2° de la loi du 15.12.1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers. (Point 4)

3. La question de la compétence de l'auteur de l'acte est d'ordre public et doit
obligatoirement étre examinée par toute administration active en ce compris I'Office des
Etrangers dans 'examen des demandes qui lui sont soumises.

Or, le principe en matiére de compétence administrative est celul de l'indisponibilité des
compétances.

Ce principe est déduit de larticle 33 de la Constitution et _a donc valeur
constitutionnelle

Ce principe est 3 la base de la thécrie de la delégation de compétence, exception a
I'indisponibilité des compétences attribuées,
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3:1. Le requérant indique, néanmoins, que |'arrété ministériel de renvol pris a son
encontre |'a été par M. de LOOK.

Outre le fait qu'il ne s'agissait pas du Secrétaire d'Efat, la qualité du signataire n'est pas
méme déterminée, ..

Or, en matiére de |égislation relative a I'asile et Iimmigration, l'article 20 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers dispose que :

« Sous préjudice des dispositions plus favorables contenues dans un lraité
international (et a 'article 21), le Ministre peut renvoyer l'étranger qui n'est pas établi dans le
Royaume lorsqu'il a porté atteinte & l'ordre public ou a la sécurité nationale ou n'a pas
respecté les conditions mises & son séjour, telles que prévues par la loi ».

En conséquence, la loi, dans le cas présent l'article 20 de la loi du 15.12,1980 susvisé,
prévoit que l'autorité compétente pour prendre I'acte attaqué est le Ministre,

L'article ne permet pas, au contraire des situations que I'on peut retrouver a I'article 9bis® ou
42bis* pour citer les plus courantes, de délégation de compétence ni méme une délégation
de signature.

En effet, a linverse de certaines disposition de la loi du 15.12,1980 sur l'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers qui indiquent « Ministre ou son
délégué », seul le « Ministre » dispose d'une compétence attribuée en la matiére et au
regard de |'article 20 §1* al. 1 de ia loi du 15.12.1980 qui fonde la présente décision.

Par voie de conséquence et en_l'absence de pouvoir de M. LOOK, dont la _qualité n'est
méme_pas déterminée, pour prendre et signer un tel arrété et au surplus un arrété
ministériel, il ¢ t d'indiquer que ¢ it incom nt ratione personae pour
prendre un tel acte,

3.2. Un arrété ministériel est, en effet, un acte relevant de I'imperium pris par le
Ministre ou un des ministres cu Secrétaire d'Etat qui en assume la responsabilité.

In casu, il n'en est rien !

Il s'agit la « d'un empiétement de fonction » en ce que l'acte aurait di étre posé par une
autre autorité, de sorte qu'il doit étre qualifié d'exces de pouvorr.

3.3. Le requérant, pour appuyer ce fait tient a indiquer qu'en matiére de législation relative
a l'asile et limmigration, l'article 17 de I'Arrété Royal du 14 janvier 2009 (M.B. 26/01/2008, p.
4381) a formellement attribué ces compétences a deux autorités, d'une part, le Ministre en
charge de la Politique d'asile et de migration et, d'autre part, le Secrétaire en charge de la
Politique d'asile el de migration.

En labsence dune référence légale seules ces deux personnes disposent dune
compétence attribuée en la matiere.
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Par allleurs, la délégation de compétence devant étre publique celle-ci est réglée par l'arréte
ministériel du 18 mars 2009 portant délégation de certains pouvoirs du Ministre qui a I'accés
au territoire, le séjour, I'tablissement et I'éloignement des étrangers dans ses compétences,

Or, cet amrété ministériel ne prévoit PAS de délégation de pouvoir aux membres du
personnel de I'Office des étrangers dans le cas de I'application de l'article 20 de la loi du
15 12,1980 sur l'accés au territoire, le s&jour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Un tel excés de pouvoir rend illégal l'acte administratif pris par une autorité
incompétente.

L'excés de pouvoir rendant I'acte administratif illégal en ce qu'il est contraire aux
normes législative, article 20 de la loi du 15,12.1980, et constitutionnelle, article 33 de
la Constitution, il convient de I'écarter de I'ordre juridique sur la base de 'article 159
de la Constitution.

4. La décision d'arrété ministériel de renvol est justifiée, sans étre motivée
adéquatement, exclusivement par la question de la contrariété a l'ordre public.

Or, il convient de souligner que malgré les condamnations, le requérant ne constitue pas
une menace actuelle pour I'ordre public.

4.1. Par un arrét du 31 janvier 2006 (C-503/03), la Cour de iustice des Communautés
européennes a rappelé sa jurisprudence constante en la matiére, selon laquelle :

« le recours par une autorité nationale & la notion d'ordre public suppose, en tout
élat de cause, l'existence, en dehors du trouble social que constitue toule infraction a la loi,
d'une menace réelle et suffisamment grave, affectant un intérét fondamental de la
société (arréts précités Rutili [36/75 du 28 octobre 1975], point 28 ; Bouchereau [30/77 du
27 octobre 1977], point 35, ainsi que Orfanopoulos et Oliveri [C-482/01 et C-493/01 du 29
avril 2004), point 66) »

La Cour a également rappelé que (requérant souligne) :

« L'existence d'une condamnation ne peut élre ainsi retenue que dans la mesure
ou les circonstances qui ont donné lieu & cetle condamnation font apparaitre l'existence d'un
comportemen! personnel constituant une menace actuelle pour l'ordre public (arréts
Bouchereau précité, point 28, et Calfa, C-348/96, du 19 janvier 1999, {.. ], point 24

Il convenait donc, dans les motifs de l'arrété ministériel de renvoi, de ne pas avoir €gard
uniquement & la condamnation antérieure mais a la menace actuelle réelle et
suffisamment grave affectant un intérét fondamental de la société que pourrait
constituer le requérant.

Concernant |'application de ce critére, la Cour de Justice a, par ailleurs et par le passé,
montré sa sévérité a 'encontre de telles motivations ®

Or, la motivation de l'acte attaquée fait état de condamnations, sans autre considération
étayée.
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4.2 Il m'est, par ailleurs, pas indiqué l'intérét fondamental pour la société qui serait
lésé.

Or, dans un arrét n® 107.819 d.d. 31 juillet 2013 le Conseil du Contentieux des Etrangers dit
pour droit que :

« Le Conseil considére qu'en motivant de la sorte, la partie défenderesse n'a
nullement établi concréfement que le comportement personnel du requérant constituail, au
moment de l'examen de la demande de carte de séjour, c'est-&-dire en aout 2012, une
menace réelle, actuelle et suffisamment grave affectant un intérét fondamental de la sociélé.

En effet, outre le fait qu'il ne résulte nullement de « la persistance de la personne concernée

dans ses activités délictueuses (condamnations en 2004, 2005 et 2009 pour les mémes
motifs) » que la partie défenderesse a apprécié la dangerosité actuelle du requérant pour
l'ordre public, force est de constater que les indications susmentionnées ne permeftent
également pas de prouver l'existence d'un risque actuel & l'ordre public. La partie
défenderesse mentionne d'ailleurs dans l'acte attaqué quil ne ressort pas du dossier
administratif que le degré de dangerosité du requérant a disparu, sans toutefois indiquer
expressément ni expliciter en quoi ce dernier représenterait encore une menace réelle,
actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société.

En conséquence, la partie défenderesse a méconnu larticle 43, alinéa 1er, 2% de la Loi, el
I'interprétation qui doit en étre faite au regard de la junsprudence constante de la Cour de
Justice des Communautés européennes, el n'a pas valablement et suffisamment molivé sa
décision. »

Cette junsprudence est applicable intégralement et identiquement au cas d'espéce.

Il convient d'indiquer en conséquence que l'arrété ministériel de renvoi daté du
09.08.2012 est contraire & 'article 43 al. 1% 2° de la loi du 15.12.1980 et doit également
étre écarté sur la base de I'article 159 de la Constitution.

5. Le requérant souléve deux motifs d'illégalités internes manifestes de l'arrété
ministériel de renvoi daté du 09.08.2012.

Ces illégalités doivent mener a 'écartement de cet arréte ministériel de renvoi dans I'examen
de la présente cause.

5.1. L'écartement dudit arrété ministériel de renvoi doit étre mis en perspective avec
l'introduction le 27.04.2016 d'une demande de séjour de plus de trois mois sur la base de
I'article 40 ter de la loi du 15.12.1980 en qualité d'auteur d’enfant mineur belge.

Une telle demande a mené a la délivrance d'une annexe 19 ter et d'une annexe 15 a M.
TORKHANI. Ces documents, déclaratifs de droits, sont joints en annexe de la présente
requéte,

Ces litres déclaratifs de droits ont pour effet de retirer implicitement les différents ordres de
quitter le territoire antérieurs.

52  Le 31.05.2016, une décision de non prise en considération a éte pnse par I'Office des
Etrangers. Celte décision se fonde et se réfere exclusivement a l'existence d'un arréteé
ministériel de renvoi antérieur.

Le requérant entend déposer une requéte en annulation a I'encontre de cette décision
critiquant la motivation réalisée par référence a un arrété ministériel de renvoi considéré
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comme illégal.

Il en découle que le requérant dispose d'un intérét réel et certain a la présente
procédure.

En effet, les moyens sérieux développés ci-aprés et les griefs énoncés a I'encontre de
Parrété ministériel de renvoi doit entrainer tant la suspension de la décision attaquée
que 'annulation de la décision de non prise en considération de la demande de séjour
de plus de trois mois datée du 31.05.2016.

La combinaison des deux place le requérant dans une situation juridique ou il est
titulaire d’'une annexe 19 ter, opérant un retrait implicite des ordres de quitter le
territoire antérieurs, et lui permettant de poursuivre sa procédure de séjour de plus de
trois mois en qualité d'auteur d’'enfant belge.

[...]»

5.3. En l'espéce, le Conseil rappelle que, suivant sa jurisprudence constante, le Conseil d’Etat ne
refuse d’appliquer un acte administratif individuel, sur le fondement de I'article 159 de la Constitution,
qu’aussi longtemps que cet acte individuel n’est pas réputé « définitif », c’est-a-dire tant que le délai
Iégal endéans lequel il convient d’introduire un recours en annulation n’est pas expiré ou tant que ce
recours, s’il a été introduit, n'a pas été tranché (Voy. not. CE., arrét n° 28 435 du 2 septembre 1987,
J.L.M.B., 1988, p. 1535-1545 et note P LEMMENS, « L’exception d’illégalité : entre linjustice et le
désordre » ; CE, arrét n°90 287 du 18 octobre 2000, J.T., 2001, p.333 et note D. LAGASSE ; CE, arrét
n°190 606 du 19 février 2009 ; CE arrét n°215 678 du 10 octobre 2011.

Ainsi, dans les arréts précités, le Conseil d’Etat fait notamment valoir « qu'en vertu des exigences
résultant du principe général de sécurité juridique, le contrdle de Iégalité incident, prévu par l'article 159
de la Constitution, ne trouve plus a s'appliquer a I'égard des actes administratifs, déterminant les
situations juridiques individuelles, apres I'expiration du délai dans lequel ils ont pu effectivement étre
contestés par la voie d'un recours en annulation; qu'a ce moment, la nécessité d'assurer la stabilité
juridigue de ces situations implique que leur légalité ne peut plus étre mise en cause (...) »

Le Conseil d’Etat a en outre déja été amené a répondre a la question de la différence existant entre sa
jurisprudence et celle de la Cour de cassation sur cette question. A cet égard, il a fait valoir :

« Considérant que les cours et tribunaux de I'Ordre judiciaire et le Conseil d'Etat exercent des
compétences différentes; que la contradiction dénoncée par la partie adverse entre la jurisprudence
judiciaire et la jurisprudence administrative résulte de la dualité des juridictions; qu'il n'existe pas de
disposition constitutionnelle organisant les rapports entre celles-ci; Considérant que, par la question
préjudicielle qu'elle suggere, la partie adverse invite apparemment le Conseil d'Etat a interroger la Cour
d'arbitrage sur la conformité des articles 14 et 19 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat aux articles
10 et 11 de la Constitution, combinés avec l'article 159 de celle-ci; que la discrimination que la partie
adverse entend dénoncer ne proviendrait cependant pas des articles 14 et 19 précités, mais d'une
divergence entre la jurisprudence de la Cour de cassation et celle du Conseil d'Etat a propos de la
possibilité de remettre en cause la Iégalité d'un acte administratif individuel; que la Cour d'arbitrage n'est
pas compétente pour se prononcer sur la jurisprudence de ces juridictions ni, a fortiori, pour dire laquelle
doit I'emporter en cas de contradiction; qu'il n'y a pas lieu de poser a la Cour d'arbitrage la question
préjudicielle formulée dans le dernier mémoire de la partie adverse; » (Voy. CE, arrét n°90 287 du 18
octobre 2000 précité).

5.4. En l'espece, le Conseil observe que le requérant n'a pas introduit de recours contre l'arrété
ministériel de renvoi du 9 aolt 2012 et que le délai Iégal imparti pour le faire est désormais expiré

Il en résulte que suivant la jurisprudence du Conseil d’Etat précitée, le requérant ne peut plus solliciter

I'application de l'article 159 de la Constitution et remettre en cause la Iégalité I'arrété ministériel de
renvoi du 9 aolt 2012.
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5.5. Le Conseil rappelle que I'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers dispose que : « Les arrétés de renvoi ou d’expulsion
comportent interdiction d’entrer dans le royaume pendant une durée de dix ans, a moins qu’ils ne soient
suspendus ou rapportés ».

Il rappelle, en outre, que l'article 46bis de la méme loi régle la procédure de levée des mesures de
renvoi ou d’expulsion en ce qui concerne les citoyens de I'Union européenne ou assimilés, de la
maniére suivante :

« 8§ 1°. Le citoyen de I'Union ou les membres de sa famille visés a l'article 40bis, § 2, peuvent, au plus
tot aprés un délai de deux ans suivant l'arrété royal d'expulsion ou l'arrété ministériel de renvoi,
introduire auprés du délégué du ministre une demande de suspension ou de levée de l'arrété concerné,
en invoquant des moyens tendant & établir un changement matériel des circonstances qui avaient
justifié cette décision.

8§ 2. Une décision concernant cette demande est prise au plus tard dans les six mois suivant
I'introduction de celle-ci. Les étrangers concernés n'ont aucun droit d'accés ou de séjour dans le
Royaume durant le traitement de cette demande ».

Dans son arrét n°218.401 du 9 mars 2012, le Conseil d’Etat a expressément précisé qu'’il découle des
articles 26 et 46bis de la loi du 15 décembre 1980 « que le renvoi et I'expulsion sont, a la différence du
refoulement et de I'ordre de quitter le territoire qui sont des mesures instantanées, des mesures de
sUreté interdisant pour I'avenir, I'entrée, le séjour et I'établissement, a moins que l'arrété ne soit
suspendu, rapporté ou qu’'un délai de dix ans se soit écoulé; que le fait d’étre banni du territoire belge
pendant une durée de dix ans constitue donc [...] un obstacle a ce que I'administration admette ou
autorise au séjour ou a I'établissement; qu'en effet, le législateur a expressément prévu que l'arrété
devait étre suspendu ou rapporté pour que la mesure d’interdiction cesse ses effets et que tant que
cette mesure n’est pas levée, 'administration ne peut accorder le séjour ou I'établissement; que l'article
43, alinéa 1°, 2°, de la loi qui prévoit que le séjour ne peut étre refusé aux citoyens de I'Union et
assimilés que pour des raisons d’ordre public et dans certaines limites, ne s’‘oppose pas a cette
conclusion car le renvoi est lui-méme une mesure d’ordre public qui ne peut étre décernée qu’en
respectant les conditions de l'article 43 en question ; que quant aux éléments nouveaux survenus
depuis la mesure de renvoi, en ce compris la modification des conditions prévues par l'article 43, il
découle expressément du nouvel article 46bis qu’ils ne peuvent étre invoqués qu'a l'appui d’'une
demande préalable de levée de cette mesure et non a l'appui d’'une demande de séjour ou
d’établissement alors que subsistent les effets du renvoi » (en ce sens également, C.E. n°218.403 du 9
mars 2012).

Dans son arrét n°222.948 du 21 mars 2013, le Conseil d’Etat a confirmé I'enseignement jurisprudentiel
susvisé, en précisant « qu’en faisant siens les enseignements des arréts n°218.403 et 218.401 du 9
mars 2012, et en jugeant sur cette base “ que lorsque, comme en l'espéce, (...) 'ordre de quitter le
territoire ne refuse pas un séjour ni ne met fin a un séjour acquis mais repose sur la simple constatation
de la situation irréguliere de séjour dans laquelle se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir
d’appréciation dans le chef de I'administration quant au principe méme de sa délivrance; que par
ailleurs, l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
ne s’oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur
territoire, ni partant qu’ils prennent une mesure d’éloignement a I'égard de ceux qui ne satisfont pas a
ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions du
second alinéa de l'article 8 de la Convention; (...)" ”, et que “ lorsque, comme en l'occurrence, les
éléments dont le requérant fait état quant a sa vie privée et familiale sont survenus depuis la mesure de
renvoi, (...) il découle expressément du nouvel article 46bis qu’ils ne peuvent étre invoqués qu’a 'appui
d’'une demande préalable de levée de cette mesure et non a I'appui d’'une demande de séjour ou
d’établissement alors que subsistent les effets du renvoi; (...). Dans un tel contexte, il appartient au
requérant de faire valoir les éléments constitutifs de la vie privée et familiale dont il estime pouvoir se
prévaloir dans le cadre d’'une demande de levée de I'arrété ministériel de renvoi auquel il est assujetti ”,
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le Conseil du contentieux des étrangers décide nécessairement et régulierement que l'ingérence dans la
vie familiale du requérant telle que dénoncée [...] ne découle pas de I'ordre de quitter le territoire que
I'autorité était tenue de délivrer mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure; ».

En pareille perspective, le Conseil rappelle, d’'une part, que « I'intérét tient dans 'avantage que procure,
a la suite de I'annulation postulée, la disparition du grief causé par I'acte entrepris » (P.LEWALLE,
Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376), et d’autre part, que le recours
n'est recevable que si le requérant justifie d’'un intérét légitime a I'annulation sollicitée, étant entendu
gue cette illégitimité — lorsqu’elle est constatée — « tient a des circonstances répréhensibles, soit du
point de vue pénal, soit moralement » (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme éd., Bruxelles,
Bruylant, 2004, p. 497 ; C.E., n° 218.403 du 9 mars 2012).

Au regard des considérations émises supra, le Conseil estime que I'ordre de quitter le territoire, pris a
I'égard du requérant, le 1°" juin 2016 — dont la motivation renvoie expressément a l'interdiction d’entrer
sur le territoire belge pendant une durée de dix ans que comporte I'arrété ministériel de renvoi pris a
I'égard du requérant, le 9 ao(t 2012 —, n'a pas d'autre but que d'assurer I'exécution de cette mesure
d’interdiction, laquelle produisait toujours ses effets au moment ou ledit ordre de quitter le territoire a été
pris.

Des lors, force est de constater qu'en ce qu’elle sollicite la suspension de I'exécution de cet ordre de
quitter le territoire, la partie requérante tente de faire prévaloir une situation de fait irrégulieére sur une
situation de droit, en telle sorte que son intérét est illégitime (voir en ce sens : C.E., n° 92.437 du 18
janvier 2001).

Au surplus, s’agissant des éléments de vie privée et familiale allégués, le Conseil constate que
ingérence dans la vie privée et familiale du requérant telle que dénoncée ne découle pas de I'ordre de
quitter le territoire attaqué mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure et il

estime qu’il appartient a la partie requérante de les faire valoir a 'appui d'une demande de levée de
I'arrété ministériel de renvoi dont elle fait I'objet.

5.4 |l résulte de ce qui précéde que la partie requérante n'ayant pas d’intérét Iégitime au présent
recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept juin deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY M. BUISSERET
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