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nr. 200 598 van 1 maart 2018

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HENDRICKX

Marcel Broodthaersplein 8/5

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 20 februari 2018 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 februari 2018.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 februari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 maart 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HENDRICKX en van attaché

I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn te Koeweit op 12 januari 1974. U heeft de Libanese nationaliteit en sinds

maart 2017 bent u maroniet, katholiek christen.

U ging tot de negende klas naar school. U bent op 17 mei 2011 gehuwd, maar in november 2011 bent u

gescheiden. De reden hiervoor was dat u koppig was en niet wenste mee te gaan naar Australië, alsook

omdat u een depressie had naar aanleiding van uw gebroken heup.
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Tot uw drie jaar verbleef u bij uw vader in Koeweit, die daar werkte. Hierna stuurde uw vader u en uw

zus naar Libanon waar u door anderen verzorgd werd, u kreeg elk weekend bezoek van uw tante. In

1980 of 1981 nam uw vader jullie terug mee naar Koeweit waar u tot 1985 verbleef. Hierna keerden

jullie samen terug naar Tripoli, Libanon. In 1990 of 1991 heeft u het ouderlijk huis verlaten en woonde u

op verschillende plaatsen in Libanon. U verbleef van 1993 tot 2007 bij uw tante in Bah Oun. In 2007

ging u drie maanden naar Oman op basis van werk. Hierna verbleef u tot november 2016 in Koeweit,

eveneens op basis van werk. In november 2016 keerde u terug naar Libanon. Eerst ging u tien dagen

naar het zuiden, hierna verbleef u tot 31 december 2017 bij uw vader in Tripoli, Libanon.

U geeft aan dat u opgroeide als moslim. U was noch soenniet, noch sjiiet. U probeerde de goede punten

van beide stromingen samen te brengen in uw religie. U bad soms en las de Koran enkel tijdens de

ramadan. Uw tante was hiervan op de hoogte, ze verspreidde dit ‘nieuws’ aan iedereen die u kent in

Libanon. Rond 2015 – 2016 begon u na te denken over uw geloof. De aanleiding hiervan was dat u in

het handelen van Daesh de godsdienst ten tijde van de profeet Mohammed zag, alsook vond u

taalfouten en beweringen waarmee u het moeilijk had zoals “Allah zal de goeie weg niet tonen aan

afvalligen.” Uw tante in Koeweit vond dit ‘haram’. Vervolgens werd u overtuigd door een contactpersoon

op facebook tot het christendom. Hij had u de raad gegeven om naar de kerk te gaan. Vanaf mei 2017

begon u elke zondag naar de kerk te gaan, de laatste keer dat u ging was op Kerstmis, 25 december

2017. U bent niet gedoopt en u had contact met een priester in Libanon. U probeerde dit alles

voor zoveel mogelijk mensen te verzwijgen. Mensen spraken u er op aan dat u moest bidden in het

Islamitische geloof. U werd telefonisch bedreigd door uw neef Khalid, die banden had met Hezbollah,

alsook had u een aanvaring met zijn broer, alsook met een winkelier. U kreeg ook een bedreiging via

facebook. In uw ouderlijk huis werd u ook buitengesloten, iedereen haatte u.

U geeft aan dat u in maart 2017 één dag werd vastgehouden door de veiligheidsdiensten omdat u met

uw neef Khalid en uw vriend Hassan een gesprek had waarin u Israël verdedigde. U werd van Tripoli

naar Beirout gebracht, waar u omwille hiervan vernederd en mishandeld werd. Omdat u er niets ten

laste werd gelegd, werd u vrijgelaten.

Op 31 december 2017 heeft u Libanon verlaten via de luchthaven van Beirout. U had een ticket richting

Kaapverdië, maar tijdens uw transit in België vroeg u hier op 1 januari 2018 asiel aan.

Bij terugkeer vreest u dat u op zondag niet vrijuit naar de kerk zal kunnen gaan. Tevens vreest u de

connecties van Khalid bij Hezbollah.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw originele identiteitskaart, uw paspoort, e-mail verkeer tussen

een priester in Libanon en de aalmoezenier van Zaventem, alsook een bedreiging via facebook neer.

B. Motivering

Er dient na het gehoor door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in

geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

U baseert uw asielaanvraag op uw geloofsovertuiging en het feit dat u deze niet ten volle kan beleven.

Evenwel wist u hierin niet te overtuigen daar er hier geen geloof aan kan worden gehecht en dit omwille

van onderstaande redenen.

U verklaart dat u rond 2015 – 2016 begon te overwegen om ongelovig te worden en zelfs begon na te

denken over een andere godsdienst (CGVS p.7). U zegt dat u niet meer wakker gemaakt wou worden

voor het gebed tot hetwelk u vijf keer per dag werd opgeroepen (CGVS p.7), u verwijst naar het feit dat

Daesh op het toneel verscheen tijdens de oorlogen en u deze in verband bracht met de islam ten tijde

van profeet Mohammed, u daarenboven taalfouten in de Koran ontdekte alsook de uitspraak “Allah zal

de goede weg niet tonen aan afvalligen en zondaars” (CGVS p.9). Deze laatste verklaringen die u geeft,

die aanleiding hebben gegeven om na te denken over uw geloof, vindt het CGVS vaag en heel

algemeen en van zeer weinig diepgang getuigen. Ook uw verklaring dat u niet meer wakker gemaakt

wou worden voor het gebed, getuigt niet van een diepliggende overtuiging om verandering te brengen in

uw geloofskeuze. De drijfveren die u ertoe brachten na te denken over uw geloof kunnen dan ook totaal

niet overtuigen. Daarnaast geeft u aan dat u nooit een praktiserende moslim was, zo zegt u dat u maar

af en toe bad en dat u enkel de Koran las tijdens de Ramadan (CGVS p. 9). Moest u effectief vanuit een

dergelijke achtergrond plots beslissen zich ernstige vragen te stellen over uw geloof en zelfs met het
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idee te spelen ongelovig te worden of zich tot een andere godsdienst te bekeren, dan kan men er toch

van uitgaan dat u hier diep over zou hebben nagedacht en genuanceerd hierover zou kunnen vertellen,

wat totaal niet blijkt uit uw verklaringen. De redenen waarom u dan plots rond 2015-2016 begon na te

denken over uw geloof, heeft u bijgevolg niet aannemelijk kunnen maken daar u in dezer niet verder

komt dat het poneren van algemeenheden en oppervlakkige verklaringen.

Daarenboven heeft u niet kunnen overtuigen in uw nieuwe geloof. U zegt dat u zich in maart 2017

bekeerde tot het christendom (CGVS p.9). U geeft aan dat u via een contact op facebook in aanraking

kwam met het christendom (CGVS p.9). U zegt dat u in het begin van de gesprekken zei “Helemaal in

het begin zei ik, je moet geen moeite doen, ik ga jou nooit geloven.” (CGVS p.9), waaruit blijkt dat u

geen enkele affiniteit had met of interesse toonde in het christendom. U de kans geboden op welke

manier u dan wel plots overtuigd werd, zegt u dat u overtuigd raakte door het christendom omdat hij

tegen u zei “Ik heb alle mensen graag. Omdat Jezus zegt: jullie moeten elkaar graag zien.” en u over

deze woorden begon na te denken (CGVS p.9). Het CGVS vindt deze verklaring waarom u zich tot het

christendom bekeerde, op zijn zachtst uitgedrukt nogal zwak. Daar u vooreerst aangeeft dat uw

contactpersoon geen moeite moest doen om u te overtuigen daar u hier niet ontvankelijk voor was, duidt

erop dat u er niet voor openstond om u te verdiepen in het christendom. Wanneer u dan aangeeft dat u

door de weinig betekenisvolle en toch wel zeer oppervlakkige woorden van uw contactpersoon plots

toch begon na te denken over het christendom, vindt het CGVS weinig geloofwaardig. Bovendien blijkt

dat u eerder toevalligerwijs, via een contactpersoon op facebook uit een facebookgroep waar u toevallig

lid van was, op het christendom gebotst bent. Deze verklaringen duiden niet op een weloverwogen

geloofskeuze, noch op het gegeven dat u actief op zoek zou zijn naar een andere religie. Ook de

verklaring waarin u aangeeft dat u bij het christendom maar één keer per dag dient te bidden en geen

vijf keer zoals bij de islam (CGVS p.13), getuigt nu niet bepaald van een doorgedreven oprecht geloof.

Daarenboven is er de vaststelling dat u niet gedoopt bent (CGVS p. 11). U gevraagd om welke

reden niet, zegt u “Priester Sayed Maroun wou dat ik eerst de godsdienst goed wist en dan pas gedoopt

werd.” (CGVS p.11). Het hoeft niet te verwonderen dat deze verklaringen mede uw beweringen

aangaande uw geloofsovertuiging ernstig relativeren. Daarnaast werd u meermaals gevraagd hoe u uw

‘nieuwe’ godsdienst beleefde, maar blijft u vaag en onsamenhangend antwoorden (CGVS p.9). U vertelt

uiteindelijk dat u sinds mei 2017 elke zondag naar de mis ging, maar u kan quasi niets vertellen over de

misvieringen die u bijwoonde daar u niet veel verder komt dan te stellen ”we kwamen binnen en dan

kwam de pastoor en de personen die zongen”. Dan maar gevraagd hoe de mis is opgebouwd, komt u

niet verder dan te stellen ”dat u niet alles van buiten kent en dat er uit een boek gelezen werd en om

vergiffenis werd gevraagd” (CGVS p.9-10). Al deze vaststellingen zorgen ervoor dat het CGVS weinig

geloof hecht aan een diepe en oprechte geloofskeuze en ondermijnen uw verklaringen over

de belangrijkheid van uw geloof in uw leven. U zegt dat u uw rechten en uw godsdienst wil beleven

(CGVS p.7, 12), maar nergens uit uw verklaringen blijkt dat u dit serieus heeft aangepakt. Op basis van

dit alles is het CGVS van mening dat uw geloofskeuze niet kan overtuigen en zeker niet getuigt van een

diepe overtuiging zoals u beweert.

Hier volgt dan ook uit dat er geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die u schetst omwille

van uw geloofskeuzes in uw leven. Dit blijkt ook uit het volgende. Op basis van uw verklaringen blijkt dat

u in verschillende periodes van uw leven onttrokken was aan het gezag van uw familie (CGVS p.3-4). U

geeft aan dat u van einde 2007, begin 2008 tot november 2016 in Koeweit verbleef op basis van uw

werk (CGVS p.3-4). U zegt dat uw tante in Koeweit uw familie in Libanon, onder wie uw vader, op de

hoogte bracht dat u niet bad en dat u van godsdienst veranderde (CGVS p.9, 10). U zegt, zonder meer,

dat u hierop aangesproken werd, “Ze zagen dat ik niet bid, dat is het.” (CGVS p.10). U geeft hiermee

aan dat u reeds door uw familie werd aangesproken over de invulling van uw geloof, toen u nog

woonachtig was in Koeweit. De ernst die u gaf aan de invloed van uw familie wordt in sterke mate

ondermijnd door de vaststelling dat u na uw terugkeer uit Koeweit in november 2016 meer dan een jaar

bij uw vader bleef wonen. U dan ook de kans geboden te verklaren om welke reden u bij uw vader bleef

wonen tot en met uw vertrek in december 2017, zegt u dat u wel het plan had om alleen te gaan wonen

(CGVS p.10-11). Alhoewel u dit plan had, blijkt uit uw verklaringen dat u dit voornemen niet uitvoerde

niettegenstaande het feit dat u een eigen zaak had waarmee u de huur elders kon betalen (CGVS p.10).

Het is weinig geloofwaardig dat indien u dermate problemen zou hebben ondervonden en u over

voldoende eigen middelen beschikte, u bij uw vader woonachtig bleef. U voegt toe dat u al in juli of

augustus de beslissing nam om te vertrekken, maar dat u toen probeerde naar een land te gaan waar

Engels gesproken werd (CGVS p.11). Met deze verklaring kan u de bezwarende kanttekening niet

weerleggen dat de vaststelling dat u bij uw vader bleef wonen opmerkelijk is indien u belemmerd zou

worden in het uitoefenen van uw geloof, zoals u wil laten uitschijnen. De vaststelling dat u bij uw vader

bleef wonen tot uw vertrek in december 2017, ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.
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Het ongeloofwaardig karakter van uw verklaringen wordt nog onderstreept door volgende vaststellingen.

Zo maakt u de bedreigingen waarmee u te kampen kreeg, weinig concreet. U zegt dat uw familie u

haatte, maar u slaagt er niet in verder te komen dan dat ze u vernederden door uw naam niet te

gebruiken en u alleen te laten eten (CGVS p.8, 10). Ook deze beweringen zijn weinig concreet om te

overtuigen in een gegronde vrees voor vervolging op basis van uw geloofsovertuiging. Ook merkte het

CGVS een tegenstrijdigheid op in uw verklaringen wanneer u zegt “Hind, mijn nicht zei, allemaal, ze

haten jou. Ze zei, ze haten jou omdat je christen bent geworden.” (CGVS p.11). Toen u geconfronteerd

werd met uw eigen verklaringen dat niemand wist dat u christen geworden was, zegt u “Wacht even.

Niemand weet dat ik christen geworden ben. Ze weten wel dat ik ongelovig geworden ben.”

(CGVS p.11). Het hoeft niet te verwonderen dat het CGVS zwaar tilt aan deze tegenstrijdigheid die de

kern van uw relaas betreft. Op basis van deze verklaringen ondermijnt u mede de geloofwaardigheid

van de door u beweerde vrees en ondermijnt u tevens de geloofwaardigheid van de bedreigingen aan

uw adres. Bovendien kan er ook aan de bedreiging die Khalid ten opzichte van u uitte geen geloof

worden gehecht . U zegt “We waren aan het telefoneren. Hij zei, Fouad waarom werk je niet? Ik zei, ik

woon tussen mensen die me haten in een land dat me niet respecteert, waarom moet ik werken? Hij zei

me, wat wil je doen, ben je christen geworden? Ik zei, ik geloof in Allah. Hij zei, Als ik ooit te weten kom

dat je christen wordt, zal ik je dood schieten.” (CGVS p.11). Gezien u dit gegeven niet vermeldde in

kader van uw gehoor door Dienst Vreemdelingenzaken ter voorbereiding van uw gehoor door het CGVS

kan hieraan, en zoals reeds werd opgemerkt, geen geloof worden gehecht. Gezien de ernst van deze

bedreiging kan er immers van u verwacht worden dat u dit onmiddellijk ten berde zou brengen. Aan

uw verklaring dat u de Hezbollah-connecties van Khalid vreest (CGVS p.12), hecht het CGVS evenmin

geloof daar u deze bewering niet concreet heeft gemaakt. U geeft immers aan dat u geen één van hen

kent, dat u absoluut niet weet wie dat zijn (CGVS p.12). Indien u een dermate vrees zou hebben, kan er

niet alleen van u verwacht worden zich hieromtrent te hebben geïnformeerd maar kan er bovendien van

u verwacht worden alle contact met Khalid te verbreken. Evenmin hebt u de bedreiging die u via

facebook kreeg waarin staat “Ik weet waar je nu bent. Ik zweer dat ik je hoofd zal afmaken op een

openbare plaats. Dat is toegelaten om je te vermoorden, bekeerling.”, net zomin als de bedreiging die u

schetst van Mohamad, uw neef langs vaderszijde (CGVS p.8, 10), als de bedreiging door de winkelier

(CGVS p.8) vermeld in kader van het gehoor door DVZ . U hiermee geconfronteerd, zegt u dat ze u

hierover niets gevraagd hebben (CGVS p.11). Het CGVS vindt dit totaal niet geloofwaardig omdat er

van u verwacht wordt alle incidenten te benoemen die u ertoe hebben aangezet het land te verlaten.

Indien het om dermate ernstige bedreigingen zou gaan, wordt er van u verwacht deze dan ook te

benoemen.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat u rond de periode 17 of 18 maart door de

veiligheidsdiensten werd meegenomen. Dit naar aanleiding van het feit dat u in het voordeel van Israël

had gesproken (CGVS p.6, 11). U geeft aan dat dit incident geen rol heeft gespeeld bij uw vertrek en er

naar aanleiding hiervan niets meer is gebeurd (CGVS p.11). Het CGVS merkt tevens op dat u over dit

incident niet gesproken heeft bij de voorbereiding van uw gehoor. U hiermee geconfronteerd zegt u: “Ik

heb daarover niet gesproken, omdat ze mij daarover niet gevraagd hebben.” (CGVS p.12). Indien er een

dermate vrees of ernst aan dit incident gegeven zou worden door u, dan zou er van u tevens verwacht

worden dit te benoemen bij de voorbereiding van het gehoor. Hoe dan ook geeft u zelf aan dat dit niet

meespeelde in uw vertrek.

Op basis van bovenstaande observaties is het CGVS van mening dat er aan de door u beweerde

asielmotieven geen geloof kan worden gehecht en u bijgevolg de vluchtelingenstatus dient te worden

geweigerd.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw paspoort en identiteitskaart neer. Deze hebben betrekking

op uw identiteit en nationaliteit, elementen die door het CGVS niet in twijfel worden getrokken.

Daarnaast legt u emailverkeer neer tussen de aalmoezenier in de luchthaven van Zaventem en uw

christelijk contact in Libanon. Evenwel wordt aan dit e-mailverkeer geen objectieve bewijswaarde

gehecht daar deze opgemaakt werd ten uwe behoeve. Daarnaast spreekt de aalmoezenier in zijn

begeleidende brief dat u gedoopt bent, wat gezien uw verklaringen niet het geval is. U hiermee

geconfronteerd zegt u dat het om een misverstand gaat (CGVS p.7, 11). Het CGVS vindt dit een

bezwarend gegeven, daar dit de kern van uw asielrelaas inhoudt. Ook dit gegeven ondermijnt in zeer

sterke mate de geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees. Tot slot legt u nog een

facebookbericht neer waarin u bedreigd werd. Op basis van bovenstaande argumentatie, wordt aan

deze bedreiging geen geloof gehecht.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het
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CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COI Focus Libanon – De

actuele veiligheidssituatie- dd. 8 januari 2018) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon

grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De meeste veiligheidsincidenten zijn geworteld in

het Syrische conflict en men neemt een polarisatie waar tussen de soennitische en sjiitische

gemeenschap in het land. Anderzijds zit de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het

collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen zijn de verschillende politieke leiders

geneigd om tot kalmte op te roepen.

Het geweld in Libanon is niet grootschalig en beperkt zich tot een schaduwoorlog in de vorm

van aanslagen, grensgeweld tussen de strijdende partijen en sektarische kidnappings. Sinds begin 2015

stellen waarnemers echter een verbetering van de algemene veiligheidssituatie vast. Mede door de

toegenomen veiligheidsmaatregelen van het leger en Hezbollah en door de ontwikkelingen in Syrië nam

de schaal van geweld af. Zo vindt er in Tripoli sinds april 2014, op een zelfmoordaanslag in januari 2015

na, geen sektarisch geweld meer plaats tussen de alawitische en soennitische milities. Daarnaast kwam

een einde aan de golf van aanslagen met autobommen in de sjiitische regio’s, vooral in de zuidelijke

buitenwijken van Beiroet. De laatste aanslag in Beiroet vond plaats op 12 november 2015 en betrof een

dubbele zelfmoordaanslag in de zuidelijke sjiitische wijk Bourj al-Barajneh.

Van 2015 tot en met de zomer van 2017 concentreerde het gros van het geweld zich in de grensregio

met Syrië, voornamelijk in de noordoostelijke Bekavallei (Arsal, Ras Baalbek). Jihadistische

groeperingen richten er hun pijlen naast Hebzollah op het Libanese leger, dat als een bondgenoot van

Hezbollah wordt beschouwd. Het leger, dat haar troepen in de grensregio versterkte, en Hezbollah

belaagden op hun beurt extremistische groeperingen. Zo vonden er in de bergrijke grensregio

gewapende confrontaties plaats tussen extremistische groeperingen, waaronder IS en Jabhat Fatah al-

Sham / Hayat Tahrir al-Sham (het vroegere Jabhat al-Nusra) enerzijds, en het Libanese leger of

Hezbollah anderzijds. In de zomer van 2017 voerden zowel het Libanese leger, als Hezbollah grote

militaire operaties uit gericht tegen de aanwezige militanten van IS en HTS/JFS. Hierbij vielen geen

burgerslachtoffers te betreuren. De gewapende extremistische groeperingen verlieten na

onderhandelingen met Hezbollah vervolgens collectief de grensregio, en het Libanese leger controleert

nu nagenoeg de volledige Syrische-Libanese grens. Met het vertrek van de extremistische strijders

kwam ook een einde aan de gewapende confrontaties tussen IS en JN/ JFS/HTS die elkaar tot dan toe

bekampten voor de controle van strategisch gebied langsheen de grens met Syrië.

Sinds de aanvang van het conflict in Syrië voerden Syrische rebellengroepen raket- en mortieraanvallen

uit op vermeende Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het

Syrische leger voerde op haar beurt luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor

Syrische rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Sinds begin 2015 namen deze aanvallen in

intensiteit af. Na de zomer van 2017 werd er geen Syrisch grensgeweld meer gerapporteerd.

In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is relatief stabiel.

VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 blijft

grotendeels nageleefd en Hezbollah behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israël te provoceren.

Er vinden slechts kleine wederzijdse vergeldingsacties plaats, waarbij geen burgers geviseerd werden

en ook geen burgerslachtoffers vielen. Ook in 2017 bleef de situatie stabiel, en dit ondanks de

dreigende retoriek langs weerskanten.

In de Palestijnse kampen blijft, met uitzondering van Ayn al-Hilwah, de huidige veiligheidssituatie relatief

kalm en doen de verschillende gewapende groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in

het Syrische conflict. Bij de gewapende incidenten in de Palestijnse kampen worden over het algemeen

geen burgers geviseerd. Meestal betreft het gewapende confrontaties tussen rivaliserende gewapende

groepen onderling, binnen een groepering of tussen een gewapende groepering en een controlepost

van het leger net buiten het kamp. Aangezien de kampen dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms

burgerslachtoffers te betreuren.
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In Ayn al-Hilwah vonden in de verslagperiode gewapende confrontaties plaats tussen de Palestijnse

gezamenlijke veiligheidsmacht verbonden met Fatah en de radicaal islamitische groepen onder leiding

van Bilal Badr. Van begin november 2016 tot november 2017 vielen bij geweld in het kamp minstens

vijftig doden, waaronder verscheidene burgers. De nieuw gevormde Gezamenlijke Veiligheidsmacht

ontplooide zich in de meest gevoelige wijken maar de situatie blijft gespannen.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrië een negatieve

uitwerking hebben in Libanon, waarbij ook burgerslachtoffers zijn gevallen en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door

uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Verzoeker

meent dat de verwerende partij op een kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt de asielaanvraag van verzoekende partij in

hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel

48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet die de omzetting betreffen van artikel 4, §§

4 en 5, van de richtlijn 2011/95/EU en bijgevolg in het licht van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU

dienen gelezen te worden, volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige

relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn aanvraag. De

bevoegde overheid, in dit geval de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft

tot taak de relevante elementen van de asielaanvraag te onderzoeken en te beoordelen in

samenwerking met de verzoeker. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet

plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten

van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het

moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen

rechtvaardigen.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“(…)U baseert uw asielaanvraag op uw geloofsovertuiging en het feit dat u deze niet ten volle kan

beleven. Evenwel wist u hierin niet te overtuigen daar er hier geen geloof aan kan worden gehecht en dit

omwille van onderstaande redenen.

U verklaart dat u rond 2015 – 2016 begon te overwegen om ongelovig te worden en zelfs begon na te

denken over een andere godsdienst (CGVS p.7). U zegt dat u niet meer wakker gemaakt wou worden

voor het gebed tot hetwelk u vijf keer per dag werd opgeroepen (CGVS p.7), u verwijst naar het feit dat

Daesh op het toneel verscheen tijdens de oorlogen en u deze in verband bracht met de islam ten tijde
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van profeet Mohammed, u daarenboven taalfouten in de Koran ontdekte alsook de uitspraak “Allah zal

de goede weg niet tonen aan afvalligen en zondaars” (CGVS p.9). Deze laatste verklaringen die u geeft,

die aanleiding hebben gegeven om na te denken over uw geloof, vindt het CGVS vaag en heel

algemeen en van zeer weinig diepgang getuigen. Ook uw verklaring dat u niet meer wakker gemaakt

wou worden voor het gebed, getuigt niet van een diepliggende overtuiging om verandering te brengen in

uw geloofskeuze. De drijfveren die u ertoe brachten na te denken over uw geloof kunnen dan ook totaal

niet overtuigen. Daarnaast geeft u aan dat u nooit een praktiserende moslim was, zo zegt u dat u maar

af en toe bad en dat u enkel de Koran las tijdens de Ramadan (CGVS p. 9). Moest u effectief vanuit een

dergelijke achtergrond plots beslissen zich ernstige vragen te stellen over uw geloof en zelfs met het

idee te spelen ongelovig te worden of zich tot een andere godsdienst te bekeren, dan kan men er toch

van uitgaan dat u hier diep over zou hebben nagedacht en genuanceerd hierover zou kunnen vertellen,

wat totaal niet blijkt uit uw verklaringen. De redenen waarom u dan plots rond 2015-2016 begon na te

denken over uw geloof, heeft u bijgevolg niet aannemelijk kunnen maken daar u in dezer niet verder

komt dat het poneren van algemeenheden en oppervlakkige verklaringen.

Daarenboven heeft u niet kunnen overtuigen in uw nieuwe geloof. U zegt dat u zich in maart 2017

bekeerde tot het christendom (CGVS p.9). U geeft aan dat u via een contact op facebook in aanraking

kwam met het christendom (CGVS p.9). U zegt dat u in het begin van de gesprekken zei “Helemaal in

het begin zei ik, je moet geen moeite doen, ik ga jou nooit geloven.” (CGVS p.9), waaruit blijkt dat u

geen enkele affiniteit had met of interesse toonde in het christendom. U de kans geboden op welke

manier u dan wel plots overtuigd werd, zegt u dat u overtuigd raakte door het christendom omdat hij

tegen u zei “Ik heb alle mensen graag. Omdat Jezus zegt: jullie moeten elkaar graag zien.” en u over

deze woorden begon na te denken (CGVS p.9). Het CGVS vindt deze verklaring waarom u zich tot het

christendom bekeerde, op zijn zachtst uitgedrukt nogal zwak. Daar u vooreerst aangeeft dat uw

contactpersoon geen moeite moest doen om u te overtuigen daar u hier niet ontvankelijk voor was, duidt

erop dat u er niet voor openstond om u te verdiepen in het christendom. Wanneer u dan aangeeft dat u

door de weinig betekenisvolle en toch wel zeer oppervlakkige woorden van uw contactpersoon plots

toch begon na te denken over het christendom, vindt het CGVS weinig geloofwaardig. (…) Ook de

verklaring waarin u aangeeft dat u bij het christendom maar één keer per dag dient te bidden en geen

vijf keer zoals bij de islam (CGVS p.13), getuigt nu niet bepaald van een doorgedreven oprecht geloof.

Daarenboven is er de vaststelling dat u niet gedoopt bent (CGVS p. 11). U gevraagd om welke

reden niet, zegt u “Priester Sayed Maroun wou dat ik eerst de godsdienst goed wist en dan pas gedoopt

werd.” (CGVS p.11). Het hoeft niet te verwonderen dat deze verklaringen mede uw beweringen

aangaande uw geloofsovertuiging ernstig relativeren. Daarnaast werd u meermaals gevraagd hoe u uw

‘nieuwe’ godsdienst beleefde, maar blijft u vaag en onsamenhangend antwoorden (CGVS p.9). U vertelt

uiteindelijk dat u sinds mei 2017 elke zondag naar de mis ging, maar u kan quasi niets vertellen over de

misvieringen die u bijwoonde daar u niet veel verder komt dan te stellen ”we kwamen binnen en dan

kwam de pastoor en de personen die zongen”. Dan maar gevraagd hoe de mis is opgebouwd, komt u

niet verder dan te stellen ”dat u niet alles van buiten kent en dat er uit een boek gelezen werd en om

vergiffenis werd gevraagd” (CGVS p.9-10). Al deze vaststellingen zorgen ervoor dat het CGVS weinig

geloof hecht aan een diepe en oprechte geloofskeuze en ondermijnen uw verklaringen over

de belangrijkheid van uw geloof in uw leven. U zegt dat u uw rechten en uw godsdienst wil beleven

(CGVS p.7, 12), maar nergens uit uw verklaringen blijkt dat u dit serieus heeft aangepakt. Op basis van

dit alles is het CGVS van mening dat uw geloofskeuze niet kan overtuigen en zeker niet getuigt van een

diepe overtuiging zoals u beweert.

Hier volgt dan ook uit dat er geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die u schetst omwille

van uw geloofskeuzes in uw leven. Dit blijkt ook uit het volgende. Op basis van uw verklaringen blijkt dat

u in verschillende periodes van uw leven onttrokken was aan het gezag van uw familie (CGVS p.3-4). U

geeft aan dat u van einde 2007, begin 2008 tot november 2016 in Koeweit verbleef op basis van uw

werk (CGVS p.3-4). U zegt dat uw tante in Koeweit uw familie in Libanon, onder wie uw vader, op de

hoogte bracht dat u niet bad en dat u van godsdienst veranderde (CGVS p.9, 10). U zegt, zonder meer,

dat u hierop aangesproken werd, “Ze zagen dat ik niet bid, dat is het.” (CGVS p.10). U geeft hiermee

aan dat u reeds door uw familie werd aangesproken over de invulling van uw geloof, toen u nog

woonachtig was in Koeweit. De ernst die u gaf aan de invloed van uw familie wordt in sterke mate

ondermijnd door de vaststelling dat u na uw terugkeer uit Koeweit in november 2016 meer dan een jaar

bij uw vader bleef wonen. U dan ook de kans geboden te verklaren om welke reden u bij uw vader bleef

wonen tot en met uw vertrek in december 2017, zegt u dat u wel het plan had om alleen te gaan wonen

(CGVS p.10-11). Alhoewel u dit plan had, blijkt uit uw verklaringen dat u dit voornemen niet uitvoerde

niettegenstaande het feit dat u een eigen zaak had waarmee u de huur elders kon betalen (CGVS p.10).

Het is weinig geloofwaardig dat indien u dermate problemen zou hebben ondervonden en u over
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voldoende eigen middelen beschikte, u bij uw vader woonachtig bleef. U voegt toe dat u al in juli of

augustus de beslissing nam om te vertrekken, maar dat u toen probeerde naar een land te gaan waar

Engels gesproken werd (CGVS p.11). Met deze verklaring kan u de bezwarende kanttekening niet

weerleggen dat de vaststelling dat u bij uw vader bleef wonen opmerkelijk is indien u belemmerd zou

worden in het uitoefenen van uw geloof, zoals u wil laten uitschijnen. De vaststelling dat u bij uw vader

bleef wonen tot uw vertrek in december 2017, ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.

Het ongeloofwaardig karakter van uw verklaringen wordt nog onderstreept door volgende vaststellingen.

Zo maakt u de bedreigingen waarmee u te kampen kreeg, weinig concreet. U zegt dat uw familie u

haatte, maar u slaagt er niet in verder te komen dan dat ze u vernederden door uw naam niet te

gebruiken en u alleen te laten eten (CGVS p.8, 10). Ook deze beweringen zijn weinig concreet om te

overtuigen in een gegronde vrees voor vervolging op basis van uw geloofsovertuiging. Ook merkte het

CGVS een tegenstrijdigheid op in uw verklaringen wanneer u zegt “Hind, mijn nicht zei, allemaal, ze

haten jou. Ze zei, ze haten jou omdat je christen bent geworden.” (CGVS p.11). Toen u geconfronteerd

werd met uw eigen verklaringen dat niemand wist dat u christen geworden was, zegt u “Wacht even.

Niemand weet dat ik christen geworden ben. Ze weten wel dat ik ongelovig geworden ben.”

(CGVS p.11). Het hoeft niet te verwonderen dat het CGVS zwaar tilt aan deze tegenstrijdigheid die de

kern van uw relaas betreft. Op basis van deze verklaringen ondermijnt u mede de geloofwaardigheid

van de door u beweerde vrees en ondermijnt u tevens de geloofwaardigheid van de bedreigingen aan

uw adres. Bovendien kan er ook aan de bedreiging die Khalid ten opzichte van u uitte geen geloof

worden gehecht . U zegt “We waren aan het telefoneren. Hij zei, Fouad waarom werk je niet? Ik zei, ik

woon tussen mensen die me haten in een land dat me niet respecteert, waarom moet ik werken? Hij zei

me, wat wil je doen, ben je christen geworden? Ik zei, ik geloof in Allah. Hij zei, Als ik ooit te weten kom

dat je christen wordt, zal ik je dood schieten.” (CGVS p.11). Gezien u dit gegeven niet vermeldde in

kader van uw gehoor door Dienst Vreemdelingenzaken ter voorbereiding van uw gehoor door het CGVS

kan hieraan, en zoals reeds werd opgemerkt, geen geloof worden gehecht. Gezien de ernst van deze

bedreiging kan er immers van u verwacht worden dat u dit onmiddellijk ten berde zou brengen. Aan

uw verklaring dat u de Hezbollah-connecties van Khalid vreest (CGVS p.12), hecht het CGVS evenmin

geloof daar u deze bewering niet concreet heeft gemaakt. U geeft immers aan dat u geen één van hen

kent, dat u absoluut niet weet wie dat zijn (CGVS p.12). Indien u een dermate vrees zou hebben, kan er

niet alleen van u verwacht worden zich hieromtrent te hebben geïnformeerd maar kan er bovendien van

u verwacht worden alle contact met Khalid te verbreken. Evenmin hebt u de bedreiging die u via

facebook kreeg waarin staat “Ik weet waar je nu bent. Ik zweer dat ik je hoofd zal afmaken op een

openbare plaats. Dat is toegelaten om je te vermoorden, bekeerling.”, net zomin als de bedreiging die u

schetst van Mohamad, uw neef langs vaderszijde (CGVS p.8, 10), als de bedreiging door de winkelier

(CGVS p.8) vermeld in kader van het gehoor door DVZ . U hiermee geconfronteerd, zegt u dat ze u

hierover niets gevraagd hebben (CGVS p.11). Het CGVS vindt dit totaal niet geloofwaardig omdat er

van u verwacht wordt alle incidenten te benoemen die u ertoe hebben aangezet het land te verlaten.

Indien het om dermate ernstige bedreigingen zou gaan, wordt er van u verwacht deze dan ook te

benoemen.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat u rond de periode 17 of 18 maart door de

veiligheidsdiensten werd meegenomen. Dit naar aanleiding van het feit dat u in het voordeel van Israël

had gesproken (CGVS p.6, 11). U geeft aan dat dit incident geen rol heeft gespeeld bij uw vertrek en er

naar aanleiding hiervan niets meer is gebeurd (CGVS p.11). Het CGVS merkt tevens op dat u over dit

incident niet gesproken heeft bij de voorbereiding van uw gehoor. U hiermee geconfronteerd zegt u: “Ik

heb daarover niet gesproken, omdat ze mij daarover niet gevraagd hebben.” (CGVS p.12). Indien er een

dermate vrees of ernst aan dit incident gegeven zou worden door u, dan zou er van u tevens verwacht

worden dit te benoemen bij de voorbereiding van het gehoor. Hoe dan ook geeft u zelf aan dat dit niet

meespeelde in uw vertrek.

Op basis van bovenstaande observaties is het CGVS van mening dat er aan de door u beweerde

asielmotieven geen geloof kan worden gehecht en u bijgevolg de vluchtelingenstatus dient te worden

geweigerd.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw paspoort en identiteitskaart neer. Deze hebben betrekking

op uw identiteit en nationaliteit, elementen die door het CGVS niet in twijfel worden getrokken.

Daarnaast legt u emailverkeer neer tussen de aalmoezenier in de luchthaven van Zaventem en uw

christelijk contact in Libanon. Evenwel wordt aan dit e-mailverkeer geen objectieve bewijswaarde

gehecht daar deze opgemaakt werd ten uwe behoeve. Daarnaast spreekt de aalmoezenier in zijn

begeleidende brief dat u gedoopt bent, wat gezien uw verklaringen niet het geval is. U hiermee

geconfronteerd zegt u dat het om een misverstand gaat (CGVS p.7, 11). Het CGVS vindt dit een
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bezwarend gegeven, daar dit de kern van uw asielrelaas inhoudt. Ook dit gegeven ondermijnt in zeer

sterke mate de geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees. Tot slot legt u nog een

facebookbericht neer waarin u bedreigd werd. Op basis van bovenstaande argumentatie, wordt aan

deze bedreiging geen geloof gehecht. (…)”.

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

Verzoeker geeft nu in zijn verzoekschrift aan dat de aangehaalde overwegingen die zijn geloof hebben

doen wankelen slechts voorbeelden zijn en dat hij nog tal van andere bedenkingen heeft. De Raad stelt

vast dat verzoeker tijdens het gehoor specifiek de vraag werd gesteld naar wat de aanleiding voor hem

was om ongelovig te worden. Verzoeker heeft toen geen andere redenen opgegeven dan deze

besproken in de bestreden beslissing. De verklaringen die hij tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gaf omtrent de redenen die aanleiding hebben gegeven

om na te denken over zijn geloof, zijn vaag, algemeen en getuigen van dermate weinig diepgang dat zij

niet kunnen volstaan om een diepliggende overtuiging om verandering te brengen in zijn geloofskeuze

aan te tonen. De argumentatie dat hij eerst een periode heeft gekend waarin hij de islam bijzonder

kritisch bekeek en vanuit zijn standpunt en door omstandigheden aanhang heeft gevonden bij het

christendom om zich vervolgens pas in maart 2017 te bekeren, is slechts algemeen en doet geen

afbreuk aan wat voorafgaat. Niettegenstaande verzoeker in het verzoekschrift wel stelt dat deze

redenen slechts voorbeelden zijn en hij nog tal van andere bedenkingen had, licht hij deze niet concreet

toe.

Waar hij nu aangeeft dat hij aanvankelijk niet op zoek was naar een nieuw geloof, hier ook niet meteen

voor open stond maar door zijn contactpersoon op Facebook inzag dat het christendom niet zo een

onderdrukkende godsdienst is als de islam, zich bekeerde, naar de mis ging op zondag, en de priester

hem vertelde dat hij nog wat meer kennis moest opdoen vooraleer gedoopt te worden, herhaalt

verzoeker slechts zijn verklaringen, maar gaat hij niet in op de voormelde genuanceerde vaststellingen.

Verzoeker verklaart hiermee niet waarom hij eerst stelde dat hij had aangegeven dat zijn

contactpersoon geen moeite moest doen om hem te overtuigen omdat hij hier niet ontvankelijk voor

was. Dit wijst er namelijk op dat verzoeker er duidelijk niet voor openstond om zich te verdiepen in het

christendom. De stelling dat hij dan door de weinig betekenisvolle en toch wel zeer oppervlakkige

woorden van zijn contactpersoon plots toch begon na te denken over het christendom, wordt evenmin

geloofwaardig bevonden door de Raad. Ook de verklaring waarin hij aangeeft dat hij bij het christendom

maar één keer per dag dient te bidden en geen vijf keer zoals bij de islam samen met de verklaring dat

hij niet wilde wakker gemaakt worden van de oproeping tot gebed (stuk 4, gehoorverslag, p. 7, 13),

getuigt niet van een doorgedreven oprecht geloof. Tevens zijn verzoekers verklaringen over de wijze

waarop hij zijn nieuwe godsdienst beleefde vaag en onsamenhangend. Verzoeker weerlegt deze

vaststellingen niet en kan de Raad dan ook niet overtuigen van zijn geloofskeuze noch van een diepe

geloofsovertuiging.

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met hierbij gevoegd een identiteitsbewijs

waaruit blijkt dat hij geen godsdienst meer heeft, en hij niet meer gelovig is.

De Raad stelt vast dat dit niet alleen een fotokopie is waaraan geen bewijswaarde kan worden verleend

gezien het gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren is, maar ook dat dit document in contrast

staat met zijn bewering bekeerd te zijn tot het christendom. Verzoeker verklaarde immers zelf dat hij

zich in maart 2017 bekeerde, elke zondag naar de mis is gegaan en dat dit op 25 december 2017 een

laatste keer was (stuk 4, gehoorverslag, p. 10). Het desbetreffende document dateert echter van 1

december 2017. Verzoeker toont met een dergelijk stuk overigens niet aan dat hij bekeerd is tot het

christendom.

Wat betreft de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de problemen omwille van zijn geloofskeuzes

herhaalt verzoeker opnieuw zijn verklaringen. De ernst die hij gaf aan de invloed van zijn familie wordt

echter in sterke mate ondermijnd door de vaststelling dat hij na zijn terugkeer uit Koeweit in november

2016 meer dan een jaar bij zijn vader bleef wonen. De Raad vindt het ook niet geloofwaardig dat indien

verzoeker dermate problemen zou hebben ondervonden en hij over voldoende eigen middelen

beschikte, hij bij zijn vader bleef wonen. Dat hij tijdelijk bij zijn vader woonde, wenste te huwen met een

moslimmeisje wiens familie hem niet geschikt vond en op een plan broedde, verklaart noch verschoont

zijn handelwijze. Ook de beweringen dat zijn familie hem niet apprecieerde en opperde dat hij de familie

ten schande bracht, hem haatte en vernederde door zijn naam niet te gebruiken en hem alleen te laten

eten zijn opnieuw te vaag teneinde te overtuigen voor gegronde vrees voor vervolging op basis van zijn
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geloofsovertuiging. Daarenboven doet verzoeker geen afbreuk aan de vastgestelde tegenstrijdigheid in

zijn verklaringen omtrent de reden waarom zijn familie problemen met hem heeft.

Bovendien kan er ook aan de bedreigingen die verzoeker ontving geen geloof worden gehecht. Gezien

de ernst van deze bedreigingen kan er immers van hem verwacht worden dat hij dit onmiddellijk zou

vermelden. Er kan niet worden ingezien om welke reden verzoeker dergelijke essentiële elementen niet

heeft vermeld. Immers, van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt en dit reeds

van bij aanvang van de asielprocedure, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking

te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of

gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden

verwacht dat hij een dermate essentieel element in zijn asielrelaas zou vermelden. Het feit dat

verzoeker het element waarop hij thans zijn asielaanvraag steunt niet bij aanvang van de asielprocedure

vermeldt, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. Dat hij thans stelt dat zijn verklaringen

waarachtig zijn, wijzigt hieraan niets.

Tevens kan aan verzoekers verzoekers verklaring dat hij de Hezbollah-connecties van Khalid vreest

evenmin geloof worden gehecht. Verzoeker herhaalt slechts zijn verklaringen, maar doet hiermee geen

afbreuk aan de concrete vaststellingen.

Het betoog dat hij voor het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen spontaan heeft aangegeven dat de brief van de aalmoezenier een fout bevat vindt geen

grond in het administratief dossier. Evenmin kan de stelling dat hij spontaan heeft aangegeven dat hij

niet gedoopt is duiden op de geloofwaardigheid van het verhaal. Verzoeker brengt geen enkel valabel

element aan ter verschoning van de tegenstrijdigheid in zijn verklaringen met de brief van de

aalmoezenier. Waar verzoeker ter terechtzitting een stuk voegt bij de aanvullende nota waarbij de

aalmoezenier bevestigt dat hij “blijkbaar” nog niet is gedoopt en het verkeerd heeft begrepen, kan hij niet

overtuigen. Het feit dat de aalmoezenier nu stelt dat hij het verkeerd begrepen had en dat verzoeker

“blijkbaar” nog niet is gedoopt is immers gebaseerd op een e-mail bericht van verzoekers

contactpersoon, dat eveneens bij de aanvullende nota werd gevoegd, maar dit werd louter opgesteld ten

behoeve van verzoekers asielaanvraag. Dergelijke stukken ontberen dan ook objectieve bewijswaarde.

Ook moet hierbij worden opgemerkt dat eenieder zich kan uitgeven voor een christelijke priester. Bij dit

stuk wordt eveneens een foto gevoegd die zou genomen zijn in de kerk van verzoekers contactpersoon.

Ook aan deze foto kan geen objectieve bewijswaarde worden toegekend daar deze door mogelijke

enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie biedt van wat wordt afgebeeld. Bij deze

aanvullende nota werd ten slotte nog een stuk gevoegd houdende e-mail verkeer tussen de

aalmoezenier en verzoekers contactpersoon, maar waarover de verwerende partij reeds oordeelde dat

aan dit stuk geen objectieve bewijswaarde kan worden verleend omdat dit eveneens werd opgesteld ten

behoeve van verzoekers asielaanvraag.

Gezien verzoeker niet kan overtuigen van een diepgewortelde christelijke overtuiging is de bewering dat

hij niet kan verplicht worden om dit verborgen te blijven houden niet dienstig.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift hoofdzakelijk beperkt tot het herhalen van

eerder afgelegde verklaringen, het tegenspreken van de conclusies van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen en het opwerpen van blote beweringen. Zodoende wordt evenwel

geen afbreuk gedaan aan de concrete en pertinente vaststellingen die steun vinden in het administratief

dossier en op grond waarvan hij niet aannemelijk maakt een reële vrees voor vervolging te koesteren of

een reëel risico op ernstige schade te lopen.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan de aangevoerde asielmotieven. Er kan dan ook dienstig worden verwezen naar de hoger

gedane vaststellingen dienaangaande. Hij toont ingevolge deze vaststellingen niet aan dat hij in
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aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4,

§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere

concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico op

ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont evenmin aan dat er actueel in Libanon sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij

de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één maart tweeduizend achttien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


