I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 200 660 van 5 maart 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA
Rue des Brasseurs 30
1400 NIVELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2017 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 18 september 2017 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN

In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /

mevrouw(1), die verklaart te heten(1):
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naam : E.

voornaam : R. L. E.

geboortedatum : 24.04.1995

geboorteplaats : K.

nationaliteit : Irak

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Nederland toekomt,
met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van
Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. De betrokkene
vroeg op 01.08.2017 asiel in Belgié. Wat zijn identiteits- en reisdocumenten betreft, legde de
betrokkene een kopie van zijn identiteitskaart en nationaliteitsbewijs voor. Vingerafdrukkenonderzoek
toonde aan dat vingerafdrukken van de betrokkene, voorafgaand aan zijn in Belgié ingediende
asielaanvraag, in Nederland geregistreerd werden op 07.03.2016. De betrokkene, staatsburger van
Irak, werd gehoord op 28.08.2017 en verklaarde dat hij Irak op 18.12.2015 verliet om met het vliegtuig
naar Turkije te reizen om daar een week in een hotel in Aksaray te verblijven. Hij verklaarde vervolgens
het grondgebied van de Lidstaten in Griekenland te zijn binnengekomen om na een verblijf van minder
dan één week via Macedonié, Servié, Kroati€, Oostenrijk en Duitsland naar Nederland door te reizen
om er begin januari 2016 aan te komen. In Nederland werden de vingerafdrukken van de betrokkene op
07.03.2016 geregistreerd in het kader van een asielaanvraag. De betrokkene gaf aan dat hij er effectief
een asielaanvraag indiende en er tot 24.07.2017 verbleef, aanvankelijk in enkele opvangcentra en
daarna bij zijn vader in Den Haag. De betrokkene gaf aan dat hij drie maanden voor zijn gehoor in
Belgié een negatieve beslissing kreeg en met de trein naar Belgié doorreisde. In Belgié diende de
betrokkene op 01.08.2017 een asielaanvraag in. Op 30.08.2017 werd een terugnameverzoek gericht
aan de Nederlandse instanties die op 04.09.2017 op grond van artikel 18(1)d van Verordening
604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname. Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene
gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot asiel te vragen in Belgi€, en of hij met
betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet
tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat rechtvaardigen. De betrokkene verklaarde dat
hij voor Belgié koos omdat dit dicht bij zijn bader is en omdat de neef van zijn vader hier woont.
Bovendien gaf hij aan dat hij voor Belgié koos omdat hij in Nederland een negatieve beslissing kreeg.
De betrokkene gaf aan bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Nederland, omdat hij er
weggelopen is omdat hij een negatieve beslissing kreeg en dan ook niet inziet waarom hij opnieuw van
Nederland zou afhangen. De betrokkene verklaarde dat de neef van zijn vader in Belgié verblijft.
Daarnaast gaf hij - zoals vermeld - aan dat zijn vader in Nederland (Den Haag) woont en de
Nederlandse nationaliteit bezit. Betreffende de in Belgié verblijvende neef van zijn vader, merken we op
dat de betrokkene quasi geen informatie kon geven over de identiteit van deze persoon. De betrokkene
gaf aan diens achternaam niet te kennen, enkel de voornaam, niet te weten wanneer deze geboren is
of hoe oud hij is en waar exact deze persoon woont. We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de
Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft
geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan
worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten (1) Schrappen wat
niet past. (2) De verantwoordelijke Staat vermelden. (3) Het betreft hier de andere staten die partij zijn
bij de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van Schengen van 14 juni 1985 betreffende de
geleidelijke afschaffing van de controles aan de gemeenschappelijke grenzen, ondertekend te
Schengen op 19 juni 1990. De lijst van deze staten is toegankelijk via de website dofi.ibz.be, rubriek
"Grenscontrole”, rubriek “Informatie” en “LIJST LIDSTATEN EER/EU/SCHENGEN’. (4) De overheden
van de Staat waarbij de vreemdeling zich dient aan te bieden, vermelden. (5) De naam en de
hoedanigheid van de overheid vermelden. (6) Het laatste adres vermelden waar de betrokkene
woonplaatskeuze heeft gedaan. eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om
internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt
uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een bepaalde lidstaat of wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven  kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten
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dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het
risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde
daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft
voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening
343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening
604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met
betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om
op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Nederland een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending
zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We wensen dan ook
te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg gewag te maken van
concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in
Nederland die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest. Zoals reeds vermeld, gaf de betrokkene aan dat zijn enige bezwaar tegen een
mogelijke overdracht aan Nederland het feit is dat hij er reeds een negatieve beslissing kreeg en dus
niet inziet waarom hij er opnieuw van zou afhangen. Dienaangaande merken we op dat negatieve
beslissingen en het opdragen terug te keren naar het land van herkomst - en dientengevolge het
plaatsen in een terugkeercentrum - onlosmakelijk deel uitmaken van een asielen immigratiebeleid en op
zich geen onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Nederland kent verder onafhankelijke beroepsinstanties inzake
afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. We merken verder op dat
Nederland de Conventie van Geneve van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat
Nederland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende
uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. De Nederlandse autoriteiten behandelen
asielaanvragen volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden
in de andere lidstaten. Nederland onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent,
net als Belgié, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan
de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen
dat de Nederlandse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning
als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. Verder kent Nederland
onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen
van detentie en verwijdering. Bovendien merken we op dat de Nederlandse instanties op 04.09.2017
instemden met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 met de behandeling van de
door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit betekent dat de betrokkene na overdracht
aan Nederland bij de bevoegde instanties opnieuw een asielaanvraag kan indienen. De Nederlandse
instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en
gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. De betrokkene zal in zijn hoedanigheid van verzoeker van
internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Nederland en de door de wet voorziene
bijstand en opvang krijgen. We verwijzen hieromtrent naar het rapport over Nederland van het onder
meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoodrdineerde project
"Asylum Information Database (Angelina Van Kampen, Lynn Hillary, Merlijn Bothof, Daan Bes; Marieke
van Zantvoort, Stefanie Pijnenburg and Eglantine Weijmans, "Asylum Information Database - National
Country Report - The Netherlands”, up-to-date tot 31.12.2016, verder AIDA-rapport genoemd, een
kopie van dit rapport wordt (1) Schrappen wat niet past. (2) De verantwoordelijke Staat vermelden. (3)
Het betreft hier de andere staten die partij zijn bij de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van
Schengen van 14 juni 1985 betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan de
gemeenschappelijke grenzen, ondertekend te Schengen op 19 juni 1990. De lijst van deze staten is
toegankelijk via de website dofi.ibz.be, rubriek "Grenscontrole”, rubriek “Informatie” en “LIJST
LIDSTATEN EER/EU/SCHENGEN’. (4) De overheden van de Staat waarbij de vreemdeling zich dient
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aan te bieden, vermelden. (5) De naam en de hoedanigheid van de overheid vermelden. (6) Het laatste
adres vermelden waar de betrokkene woonplaatskeuze heeft gedaan. toegevoegd aan het
administratief dossier van de betrokkene) waarin wordt bevestigd dat personen, die in het kader van de
"Dublin-verordening" aan Nederland worden overgedragen, geen problemen ondervinden om toegang
te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 32).
Daarnaast merken we op dat de betrokkene tijdens zijn gehoor verklaarde geen gezondheidsproblemen
te ervaren. We merken ook op dat de betrokkene gedurende de duur van zijn asielaanvraag geen
attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid
een overdracht aan Nederland zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht
zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de
betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Nederland niet de
nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen. De Nederlandse autoriteiten zullen tenminste drie
werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene. Op basis van
bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt
dat hij door een overdracht aan Nederland een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden,
die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van
bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de
verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek om internationale bescherming, die aan de Nederlandse autoriteiten toekomt met toepassing
van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.
De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals
het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient
hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Nederlandse autoriteiten (4). Naam en hoedanigheid,
datum, handtekening en stempel van de overheid.

(--)"
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ter terechtzitting wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ambtshalve op
de toepassing van artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) en vraagt hij aan de verzoekende partij haar actueel belang te verduidelijken. Uit het
administratief dossier blijkt echter dat de verzoekende partij op 22 november 2017 een verklaring van
vrijwillig vertrek naar Nederland heeft ondertekend, zijnde het land dat als verantwoordelijke staat wordt
aangeduid in de bestreden beslissing. In de verklaring van vrijwillig vertrek stelt de verzoekende partij:
“Ik ga er mee akkoord zo snel mogelijk terug te willen keren naar mijn/ het land waar ik een verblijfrecht
heb (...) Nederland”

2.2. De advocaat van de verzoekende partij repliceert dat ze geen belang meer heeft bij de onderhavige
vordering.

De advocaat van de verwerende partij gaat hiermee akkoord.

2.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts
beroepen voor de Raad brengen als deze doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).
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Gelet op het gestelde ter terechtzitting en het verslag van vrijwillig vertrek, dat volgens de verwerende
partij al is uitgevoerd, toont de verzoekende partij geen actueel belang meer aan bij haar vordering.

Het beroep is onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend achttien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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