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 nr. 200 661 van 5 maart 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VAN ASSCHE 

Koning Albertlaan 128 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 september 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 oktober 2017 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. VAN ASSCHE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 13 maart 2017 een aanvraag in voor een verblijfskaart van meer dan drie 

maanden van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische stiefvader. 
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Op 11 september 2017, met kennisgeving op 15 september 2017, neemt de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris de volgende beslissing, die de bestreden beslissing is: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13/03/2017 werd 

ingediend door: 

Naam: D. F. R. S. 

Voorna(a)m(en): S. 

Nationaliteit: Brazilië 

Geboortedatum: 03.04.1991 

Geboorteplaats: S. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd:3 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische stiefvader, de genaamde O. P. A. R. (RN: 

(…)) in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15/12/80. 

Artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: ‘Als familielid van de burger van 

de Unie Worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot 

of partner als bedoeld onder 1° of 2°,beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste 

zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikten, indien het 

recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven.’ 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de referentiepersoon. 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

Ter staving van het ‘ten laste’ zijn werden volgende documenten voorgelegd: 

- Akte van niet-eigendom dd. 13/06/2016 uitgaande van het arrondissement Salvador Bahia vastgoed- 

en hypotheekregister 4de kantoor waaruit dat op naam van betrokkene geen onroerend staat 

geregistreerd 

- Negatieve akte dd. 13/06/2016 uitgaande van het arrondissement Salvador Bahia vastgoed-en 

hypotheekregister 5 de kantoor waaruit blijkt dat op naam van betrokkene geen onroerend goed is 

geregistreerd 

- Negatieve akte dd. 08/06/2016 uitgaande van het 1ste kantoor van het vastgoedregister van Salvador 

Bahia waaruit blijkt dat op naam van betrokkene geen eigendom werd gevonden in de huidige fiches 

van het algemeen register en het hulpregister 

- Akte dd. 10/06/2016 uitgaande van het 2de vastgoedregister van Salvador Bahia waaruit blijkt dat 

betrokkene geen eigenaar, gevolmachtigde, koper of overnemer is sedert de oprichting ervan - Akte van 

niet-eigendom dd. 03/06/2016 uitgaande van het 3de vastgoedregister van Salvador Bahia waaruit blijkt 

dat er tot op heden niets vermeld staat op naam van betrokkene 

- Akte van niet-eigendom dd. 10/06/2016 uitgaande van het 6de vastgoedregister van Salvador Bahia 

waaruit blijkt dat tot op heden niets vermeld staat op naam van betrokkene 

- Akte dd. 08/06/2016 uitgaande van het 7de vastgoedregister van Salvador Bahia waaruit blijkt dat er 

niets is geregistreerd op naam van betrokkene 

- Bewijs van storting van 150 euro dd. 10/11/2015 via Munditransfers op naam van betrokkene aan C. 

D. F. R. (moeder van betrokkene) 

- Bewijs van storting van 200 euro dd. 10/10/2015 via Minditransfers aan S. R. R. aanduiden. 

- Bewijs van storting van 100 euro dd. 20/08/2015 via Munditransfers aan S. R. R.  

- Bewijs van storting van 100 euro dd. 25/07/2015 via Munditransfers van C. D. F. R. (moeder) aan S. R. 

R. 

- Bewijs van storting van 150 euro dd. 17/06/2015 via Munditransfers aan S. R. R. 

- Bewijs van storting van 100 euro dd. 23/05/2015 via Munditransfers van c. (moeder) aan betrokkene 

- Bewijs van storting van 110 euro dd. 20/04/2015 via Munditransfers van de referentiepersoon aan S. 

R. R. 
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- Bewijs van storting van 200 euro dd. 12/03/2015 via Munditransfers van C. (de moeder) aan S. R. R. 

Gezien betrokkene dient aan te tonen reeds voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging en van in 

het land van herkomst of origine financieel afhankelijk te zijn geweest van de referentiepersoon, blijkt uit 

het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie bestond 

tussen betrokkene en de referentiepersoon voorafgaand aan de huidige aanvraag én reeds van in het 

land van herkomst of origine. 

De aktes van niet-eigendom, die betrekking hebben op de vastgoed- en hypotheekregisters, kunnen niet 

worden aanvaard als bewijzen van onvermogen gezien deze vaststellingen enkel betrekking hebben op 

de stad Salvador- Bahia. Deze aktes sluiten echter niet uit dat betrokkene ergens anders in Brazilië 

eigendommen kan bezitten. 

Daarnaast kunnen de bewijzen van geldstortingen ook niet worden aanvaard gezien slechts één, nl. de 

storting van 23/05/2015, betrekking heeft op de betrokkene en de anderen zijn overgemaakt aan een 

zekere S. R. R. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In de wetsconforme synthesememorie voert de verzoekende partij als enig middel aan: 

 

“3. DE MIDDELEN 

3.1. Vooraf – algemeen – voorwaarden gezinshereniging met een Belg 

Artikel 40ter, §2 Vw. regelt de gezinshereniging met familieleden van een Belg. Verwijzend naar artikel 

40bis, §2, eerste lid, 3° Vw. hebben de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de 

echtgenoot (…) beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn, die (…) zich bij hen voegen, 

(…) recht op verblijf van meer dan drie maanden in België. 

Het tweede lid van voormeld artikel 40ter, §2 Vw. somt de voorwaarden op waaraan de 

referentiepersoon moet voldoen, meer bepaald: 

1° over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikken, voorwaarde waaraan wordt 

geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon. 

2° over voldoende huisvesting beschikken die hem in staat stelt zijn familielid te herbergen, waarbij die 

huisvesting voldoet aan de minimale kwaliteitsvereisten van een hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

Burgerlijk Wetboek. Bewijs hiervan wordt geleverd middels een geregistreerd huurcontract, hetzij 

notariële eigendomsakte. 

3° over een ziektekostenverzekering beschikken die de risico’s in België dekt voor hem en zijn 

familieleden. 

Conform artikel 41, §2 Vw. dient de persoon die de gezinshereniging aanvraagt een geldig paspoort 

over te leggen. 

De bijlage 19ter, aan verzoekster afgegeven bij haar aanvraag gezinshereniging d.d. 13 maart 2017, 

vermeldt: 

“… 

De bloed- of aanverwantschapsband of het partnerschap met de burger van de Unie (…) werd bewezen 

door middel van: 

Huwelijksakte Belgische stiefvader met moeder met legalisatie en vertaling, geboorteakte Brazilië met 

legalisatie en vertaling. 

Daarnaast heeft betrokkene de volgende documenten overgelegd: Paspoort Brazilië, Bewijs betaling 

200 euro, F-kaart Braziliaanse moeder, identiteitskaart Belgische stiefvader. 

De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 12-06-2017 de volgende 

documenten over leggen: 

- Bewijs bestaansmiddelen Belg (3 laatste loonfiches) 

- Attest onvermogen land van herkomst 

- Bewijs niet ten laste OCMW 

- Ziektekostenverzekering Belg + familieleden 

- Bewijs voldoende huisvesting 

- Geldig paspoort Brazilië 

 …” 

Op 6 juni 2017 legde verzoekster de hierboven gevraagde documenten tijdig voor. 

De bestreden beslissing is geheel gebaseerd op grond van de overweging dat verzoekster niet kon 

aantonen ‘ten laste te zijn (geweest)’ van de referentiepersoon voorafgaand aan de aanvraag én in het 
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land van herkomst. De aktes van niet-eigendom uitgereikt door de vastgoed- en hypotheekregisters van 

de Salvador, alsook de overschrijvingsbewijzen worden niet afdoende geacht als bewijs van 

onvermogen en ten laste zijn in het land van herkomst. 

Hieruit leidt de verzoekster vooreerst af dat zij voor het overige voldoet aan de wettelijk gestelde 

voorwaarden om recht te hebben op een verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een Belg 

en derhalve in aanmerking komt voor een verblijfskaart van een familielid van de Europese Unie indien 

vastgesteld wordt dat zij effectief ‘ten laste’ is van de referentiepersoon in kwestie, haar stiefvader¸ quod 

casu est. 

 

3.2. Schending van artikel 40bis, §2, 3° Vw. juncto artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° Vw., artikel 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het 

materiële motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur 

3.2.1. Interpretatie van het begrip ‘ten laste zijn’ 

De regels inzake gezinshereniging (met EU-burgers) betreffen een omzetting van Europees recht, meer 

concreet van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden. 

Krachtens artikel 2.2.c). van voormelde richtlijn worden als familielid beschouwd: 

“de rechtstreekse bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als 

bedoeld onder b), beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn” 

Uit de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de hoedanigheid van ‘ten laste’ komend 

familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het 

familielid materieel wordt gesteund door de gemeenschapsonderdaan (…) of door diens echtgenoot. 

(HvJ, Jia, 9 januari 2007, C-1/05, overweging 35) 

Volgens het Hof van Justitie is het niet van belang waarom op die steun een beroep wordt gedaan, en of 

de betrokkene in staat is om door betaalde arbeid zelf in zijn onderhoud te voorzien. (HvJ, Jia, 9 januari 

2007, C-1/05, overweging 36) 

Nog stelt het Hof van Justitie dat de financiële afhankelijkheid kan worden aangetoond met ieder 

passend middel. (HvJ, Jia, 9 januari 2007, C-1/05, overweging 43). 

Bovenstaande wordt bevestigd door het Hof van Justitie in haar arrest van 16 januari 2014: 

“In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreeks bloedverwant in neergaande lijn van 

21 jaar of ouder van een burger van de Unie als ‘ten laste’ van die burger in de zin van artikel 2, punt 2, 

sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond. 

Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid 

dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van 

zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de 

rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien 

zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. 

(…) 

Het feit dat een burger van de Unie, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, over een lange 

periode regelmatig een som geld betaalt aan die bloedverwant in neergaande lijn, die voor hem 

noodzakelijk is om in zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst, kan aantonen dat er 

sprake is van een situatie van reële afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger. 

(…) 

Overigens is niet uitgesloten dat dit vereiste de betrokken bloedverwant dwingt gecompliceerdere 

stappen te ondernemen, zoals verschillende verklaringen trachten te verkrijgen waaruit blijkt dat er geen 

werk was gevonden en dat geen sociale uitkering was ontvangen, dan de stap die erin bestaat een 

document te verkrijgen van de bevoegde autoriteit van hat land van oorsprong of van herkomst waaruit 

het bestaan van een afhankelijkheidssituatie blijkt. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat een dergelijk 

document geen voorwaarde mag zijn voor de verlening van een verblijfsvergunning (arrest Jia, reeds 

aangehaald, punt 42). 

…”  (eigen onderlijning) 

 

Of iemand ‘ten laste’ kan beschouwd worden, moet geval per geval beoordeeld worden. 

Uw Raad heeft ook haar rechtspraak ontwikkeld in die zin. (zie oa. RvV (3e k.) van 11 december 2012, 

nr. 93.301) 

 

3.2.2. Toegepast op voorliggende zaak 
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Ter bewijs dat verzoekster reeds ten laste was in het land van herkomst en voorafgaand aan de 

aanvraag gezinsherening, van de referentiepersoon en diens echtgenote (i.e. respectievelijk haar 

stiefvader en moeder), legde verzoekster volgende stukken neer: 

- Bewijs van storting van 200 euro d.d. 10/10/2015 via Munditransfers aan S. R. R. 

- Bewijs van storting van 100 euro d.d. 20/08/2015 via Munditransfers aan S. R. R. 

- Bewijs van storting van 100 euro d.d. 25/07/2015 via Munditransfers van C. D. F. R. (moeder) aan 

S. R. R. 

- Bewijs van storting van 150 euro d.d. 17/06/2015 via Munditransfers aan S. R. R. 

- Bewijs van storting van 100 euro d.d. 23/05/2015 via Munditransfers van c. (moeder) aan 

betrokkene 

- Bewijs van storting van 110 euro d.d. 20/04/2015 via Munditransfers van de referentiepersoon aan 

S. R. R. 

- Bewijs van storting van 200 euro d.d. 12/03/2015 via Munditransfers van C. (moeder) aan S. R. R. 

 

In de periode van maart 2015 tot en met oktober 2015, werd derhalve maandelijks een bedrag van hetzij 

van 100 euro, hetzij 150 euro, hetzij 200 euro gestort door de referentiepersoon of diens partner (i.e. 

respectievelijk de stiefvader en moeder van verzoekster), ten voordele van de heer S. R. R. of 

verzoekster zelf. 

Zoals hierboven gezegd woonde de verzoekster in die periode in bij haar oom, de heer S. R. R. 

Voordien woonde zij immers in de favelas van Salvador-Bahia, gezien zij met haar karige inkomen geen 

betere woonplek kon huren. Nadat zij haar werk verloren was, en dus over geen enkel inkomen meer 

beschikte, kon zij via bemiddeling van haar moeder bij haar oom, de heer S. R. R., inwonen. De 

bedragen werden aan de heer S. R. R. gestort, ter compensatie van de kost om in het levensonderhoud 

van verzoekster te voorzien. De gestorte bedragen waren bedoeld, en werden ook enkel aangewend, 

om in het levensonderhoud van verzoekster te voorzien, gezien verzoekster hiertoe zelf niet in staat 

was. Gezien de verzoekster in november 2015 naar België kwam, werd de laatste storting verricht in 

oktober 2015. Verzoekster was voorafgaand aan de aanvraag, en op moment dat zij in het land van 

herkomst verbleef, materieel en financieel afhankelijk van de referentiepersoon en diens echtgenote, 

hetgeen met de overgemaakte stukken afdoende aangetoond wordt. 

In die zin kan nog het arrest van Uw Raad van 29 september 2008 aangehaald worden: 

 “(…) 

De stortingen uitgevoerd ten behoeve van verzoeksters echtgenoot dienen beschouwd te worden als 

zijnde uitgevoerd ten gunste van de verzoekster en haar echtgenoot, die blijkens de stukken 

overgemaakt door de verzoekster bij haar vestigingsaanvraag op hetzelfde adres wonen in Turkije. 

Noch uit het gegeven dat de echtgenote van verzoeksters zoon de stortingen uitvoerde, noch uit het 

gegeven dat de echtgenoot van de verzoekster de stortingen ontving kan afgeleid worden dat 

“betrokkene (. ..) niet aangetoond (heeft) in het verleden ten laste te zijn van het vervoegd familielid. De 

motivering van de bestreden beslissing is derhalve niet deugdelijk. 

…” (eigen onderlijning) 

 

Naast de bewijzen van geldstortingen, legde de verzoekster ook meerdere verklaringen neer, die 

bewijzen dat verzoekster geen eigendommen heeft in Salvador-Bahia. Dit, ter staving dat verzoekster in 

haar land van herkomst niet over een vermogen beschikt, noch roerend noch onroerend, waarmee zij in 

haar levensonderhoud kon voorzien. 

Vooreerst dient herinnerd dat het ‘ten laste zijn’ een feitelijke situatie van reële afhankelijkheid betreft, 

die door elk middel kan bewezen worden. 

Een document vanwege de autoriteiten uit het land van herkomst, waarin verklaard wordt dat 

betrokkene niet in haar eigen levensonderhoud kan voorzien en zich in een afhankelijkheidssituatie 

bevindt, kan derhalve niet vereist worden vanwege het gastland. Het ontbreken hiervan kan dan ook niet 

automatisch leiden tot een weigering van verblijf. 

In casu stelt de bestreden beslissing dat “(…)de aktes van niet-eigendom (…) niet worden aanvaard als 

bewijzen van onvermogen gezien deze vaststellingen enkel betrekking hebben op de stad Salvador-

Bahia. Deze aktes sluiten echter niet uit dat betrokkene ergens anders in Brazilië eigendommen kan 

bezitten.” 

De verzoekster is evenwel geboren in Salvador-Bahia, heeft van haar geboorte (1991) tot haar 14e 

levensjaar (2005) in Salvador-Bahia gewoond, en vervolgens opnieuw van haar 21ste levensjaar (2012) 

tot aan haar vertrek naar België (november 2015). Nooit heeft zij in een andere stad, dorp of plaats in 

Brazilië gewoond, noch heeft zij andere – familiale – banden in Brazilië dan in Salvador-Bahia. Het lijkt 

de verzoekster dat, indien zij enige eigendommen zou hebben, deze zich in Salvador-Bahia zouden 

bevinden. Er bestaat minstens geen enkele reden om te geloven dat verzoekster buiten Salvador-Bahia 

eigendommen, zowel roerend als onroerend zou hebben. 
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De voorgelegde attesten van niet-eigendom volstaan om aan te tonen dat de verzoekster over geen 

(onroerende) eigendommen beschikt, niet in Salvador-Bahia, niet in Brazilië, noch elders ter wereld. 

 

3.2.3. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid  verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de betrokken 

belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden 

geschaad. Zo is de overheid verplicht om een afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval te 

voeren (RvS. nr. 101.544 van 6 december 2011). 

Krachtens de materiële motiveringsplicht moet elke administratieve beslissing berusten op rechtens 

aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag. De motieven moeten in beginsel 

steunen op feiten die met de werkelijkheid overeenstemmen. 

Het evenredigheidsbeginsel is een verdere invulling van het redelijkheidsbeginsel. De bestuurlijke 

overheid mag aan de rechtsonderhorigen geen onevenredige lasten of beperkingen opleggen. In 

redelijkheid aanvaardbare lasten of beperkingen kunnen wel worden opgelegd. 

 

Wat betreft de gedane geldstortingen, ter staving van het ‘ten laste zijn’, stelt de bestreden beslissing 

dat deze geen afdoende bewijs inhouden van een afhankelijkheidsrelatie, gezien de begunstigde van 

deze stortingen, op één uitzondering na, steeds ‘een zekere S. R. R.’ was.  

Indien de verwerende partij evenwel haar onderzoek zorgvuldig zou verricht hebben, had zij bijkomende 

informatie kunnen opvragen aan de verzoekster, omtrent de identiteit van deze S. R. R. en haar 

verhouding tot deze persoon, zijn rol in haar relaas. Gelet op de gemeenschappelijke familienaam ‘R.’ 

had de verwerende partij reeds kunnen vermoeden dat deze heer R. R. niet zomaar een derde is, doch 

vermoedelijk familie van verzoekster is. Met een simpel verzoek om bijkomende informatie of toelichting 

hieromtrent, had de verwerende partij snel duidelijkheid kunnen krijgen over wie deze S. R. R.is en had 

zij kunnen weten dat hij de oom van verzoekster is en dat verzoekster, in de periode vlak voor haar 

vertrek naar België, bij hem inwoonde. 

De overheid is derhalve nalatig geweest in haar plicht om voorliggend dossier nauwgezet te 

onderzoeken; aldus schendt de bestreden beslissing, die ervan het resultaat is, de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Gelet op de onvolledigheid van het dossier wegens een onzorgvuldig onderzoek naar de onderliggende 

feiten, en gezien de (motivering van de) bestreden beslissing gesteund is op dit dossier, laakt de 

bestreden beslissing dan ook een afdoende (materiële) motivering. 

 

Inzake het bewijs van onvermogen, is het minstens onredelijk te noemen dat de verwerende partij van 

verzoekster vereist dat zij akten van niet-eigendom voorlegt voor geheel Brazilië. 

Voor Salvador-Bahia alleen al, diende verzoekster bij niet minder dan 7 onderscheiden vastgoed- en 

hypotheekkantoren aan te kloppen om de bewuste attesten te verkrijgen. Salvador telt 2,9 miljoen 

inwoners en is daarmee de derde grootste stad van Brazilië. In het jaar 2008 telde Brazilië in totaal 190 

miljoen inwoners. Met een oppervlakte van 8.515.767 km² is Brazilië zo’n 279 keer zo groot als België. 

Gelet op het feit dat verzoekster, gedurende haar aanwezigheid op Braziliaans grondgebied, enkel in 

Salvador-Bahia verbleven heeft, en geen enkele band heeft met andere plaatsen in Brazilië, is het 

manifest onredelijk om van verzoekster te eisen dat zij voor elke mogelijke plaats in Brazilië bewijs 

voorlegt aldaar geen eigendommen te bezitten. Gelet op haar sociale achtergrond in Brazilië, alsook de 

algemene economische situatie voor de gemiddelde Braziliaan, is het bovendien bijzonder 

onwaarschijnlijk dat verzoekster enige noemenswaardige eigendommen zou bezitten. 

Om die reden schendt de bestreden beslissing eveneens het evenredigheidsbeginsel. 

 

3.3. Repliek op de nota met opmerkingen 

3.3.1. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen 

Verweerder is van oordeel dat verzoekster het vereiste belang ontbeert om een schending van de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 in te roepen, gezien verzoekster kennis heeft van de 

motieven in de bestreden beslissing. Verweerder meent dat een schending van de formele en materiële 

motiveringsplicht niet mogelijk is. 

Vooreerst verwijst verzoekster naar de hierboven uiteengezette middelen, zoals eveneens ontwikkeld in 

het verzoekschrift, waarin zijn inderdaad een schending van zowel de artikelen 2 als 3 van de Wet van 

29 juli 1991 opwerpt, doch verder enkel een schending van de materiële motiveringsplicht weerhoudt. 
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Verzoekster erkent dat zij kennis heeft genomen van de motieven van de bestreden beslissing, in de 

beslissing zelf, en'dat derhalve de beslissing formeel gemotiveerd is in lijn met artikel 2 van voormelde 

wet. 

Evenwel stipuleert artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 niet alleen dat de opgelegde motivering in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen, 

zij moet ook afdoende zijn. De uitdrukking 'afdoende' omvat enerzijds het evenredigheidsbeginsel en 

anderzijds de draagkrachtsvereiste, waardoor de formele motiveringsverplichting onlosmakelijk 

verweven wordt met de materiële motiveringsplicht. Uit de parlementaire voorbereiding van de Wet van 

29 juli 1991 blijkt de wil van de wetgever, namelijk de bestaande 'ongeschreven' materiële 

motiveringsplicht te codificeren en aan te vullen met een formele motiveringsplicht. De Wet van 29 juli 

1991 wilde niet enkel tot een motivering louter voor de vorm, doch wel een 'ernstige' motivering 

bekomen. 

Het door verweerder geciteerde arrest van de Raad van State d.d. 20 december 2001 kadert in de vaste 

rechtspraak van de Nederlandstalige kamers in de Raad van State. De Franstalige kamers in de Raad 

van State erkennen echter wél deze; verwevenheid van formele in materiële motiveringsplicht in de Wet 

van 29 juli 1991, en casseren (materieel) niet afdoende gemotiveerde beslissingen tevens op grond van 

voormelde wet. Een schending van de Wet Motivering Bestuurshandelingen kan zowel een schending 

uitmaken van de formele als van de materiële motiveringsplicht. (I. OPDEBEECK en A. COOLSAET 

(eds.), Formele motivering van bestuurshandelingen Die Keurë, 2013, 123-128). 

Verzoekster benadrukt in deze dat zij geen schending de formele motiveringsplicht opwerpt, doch wel 

van de materiële motiveringsplicht, op grond*van enerzijds de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en anderzijds als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur. 

3.3.2. Schending van de materiële motiveringsplicht, het evenredigheidsbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel 

Wat betreft de interpretatie van het begrip 'ten laste zijn' en de beoordeling of dienaangaande voldaan is 

deze vereiste door verzoekster, alsook wat het afwegen van de stavingstukken, stelt verweerder over 

een ruime discretionaire bevoegdheid te beschikken. 

Zij stelt daarbij gerechtigd te zijn zelf te bepalen welke relevante stukken en/of verklaring vereist zijn om 

afdoende aan te tonen 'ten laste' te zijn. Door bepaalde bewijsstukken te vereisen, bij gebreke waarvan 

zij een aanvraag zoals in voorliggend dossier, weigert, voegt stelt verweerder bijkomende voorwaarden 

aan de wet, een macht die haar niet toekomt. 

Verweerder dreigt haar grondwettelijke bevoegdheid in deze te overschrijden. Verzoekster verwijst 

opnieuw naar de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie, herhalende dat het 'ten laste zijn' door elk 

middel kan bewezen worden en geval per geval dient afgewogen te worden, de feitelijke situatie in 

rekening nemend. Verweerder mag niet vereisen van verzoekster vooraf bepaalde documenten over te 

maken, bij gebreke waarvan de aanvraag zoals in huidig dossier automatisch wordt geweigerd. Zij dient 

elk bewijsmiddel in overweging te nemen, waaruit de feitelijke situatie van verzoekster blijkt en in het 

kader van het geheel van informatie oordelen of aan de bij wet gestelde voorwaarden voldaan is. 

Daarbij is de verweerder in haar beoordelingsvrijheid beperkt door de algemene beginselen van 

evenredigheid en zorgvuldigheid. 

Volgens verweerder heeft verzoekster niet afdoende aangetoond ten laste te zijn van haar stiefvader, de 

referentiepersoon t.a.v. wie zij zich wenst te herenigen in België. 

Verweerder volhardt dat verzoekster middels de geldstortingen niet afdoende aantoont financieel 

afhankelijk te zijn geweest van de referentiepersoon, omdat deze niet bewijzen dat verzoekster zelf 

geen inkomsten of onroerende goederen gehad zou hebben. 

Daarbij gaat zij manifest de grenzen van redelijkheid te buiten. 

Ten eerste kan verzoekster moeilijk bewijzen wat zij niet heeft. 

Verzoekster legde reeds bewijzen over, die aantonen dat over een lange periode met een behoorlijke 

frequentie bepaalde geldbedragen werden gestort om in haar basisbehoeften te kunnen voorzien in het 

land van herkomst. Zoals hierboven reeds aangetoond, bevestigt het Hof van Justitie dat het 

overschrijven van geldsommen een indicatie kan zijn van reële financiële afhankelijkheid. Daarbij 

herhaalt verzoekster het standpunt van het Hof dat in de eerste plaats moet gekeken worden naar de 

uiteindelijke begunstigde van dergelijke overschrijvingen en NIET naar de persoon op wiens naam de 

stortingen gebeurden. 

Verzoekster erkent dat zij de bewijslast draagt om de reële afhankelijkheid in het land van herkomst aan 

te tonen. Echter draagt verweerder de plicht om'enige zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het 

onderzoeken van het dossier. Indien verweerder over bepaalde documenten beschikt, haar 

overgemaakt door verzoekster, doch wanneer verweerder bijkomende informatie nodig heeft om deze 

documenten correct te kunnen interpreteren, dient verweerder dit gegeven aan verzoekster kenbaar te 

maken opdat zij nadere toelichting kan verschaffen. Zoniet heeft verzoekster er slechts het raden naar 
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wélke stukken zij dient over te maken. In casu maakte verzoekster de bij de bijlage 19ter d.d. 13 maart 

2017 gevraagde documenten tijdig over/Verzoekster kon er rechtmatig van uitgaan dat het overmaken 

van deze documenten afdoende zou zijn om aan te tonen dat zij 'ten laste' was van de 

referentiepersoon. In deze kan verzoekster niet verweten worden dat zij haar bewijslast onvoldoende 

gedragen heeft, integendeel. 

Indien de verweerder bijkomende informatie nodig had, bij twijfel omtrent de interpretatie van bepaalde 

documenten, had zij dit bij verzoekster moeten kenbaar maken alvorens een beslissing te nemen. De 

verweerder heeft in deze niet voldaan aan de op haar rustende zorgvuldigheidsplicht, alsook het 

materiële motiveringsbeginsel, in die mate dat zij volledig onderzoek gevoerd heeft naar de feitelijke 

situatie en derhalve niet met kennis van zaken tot haar beslissing is kunnen komen. 

Verweerder stelt dat de aktes van niet-eigendom niet afdoende bewijs vormen van het niet beschikken 

over onroerende eigendommen in Brazilië. Dienaangaande verwijst verzoekster naar hetgeen in haar 

inleidend verzoekschrift uiteengezet en hierboven herhaald is. Het is manifest onredelijk te vereisen van 

verzoekster dat zij aktes van niet-eigendom voorlegt, die het gehele grondgebied van Brazilië dekken, 

zeker gelet op de grootte van het land en gezien zij nooit op een andere plaats gewoond heeft of 

familiale banden heeft elders te Brazilië. 

Uit het geheel van de informatie in het dossier, blijkt dat (1) de verzoekster voordien zelfstandig in 

Salvador-Bahia woonde, periode waarin geen financiële steun vanwege de referentiepersoon was; (2) 

op een gegeven moment bij haar oom diende te gaan inwonen, bij gebreke aan mogelijkheid om in haar 

eigen basisbehoeften, zoals huisvesting, te voorzien, en geldstortingen gedaan werden door de 

referentiepersoon aan de oom van verzoekster, opdat verzoekster ook de kosten van haar dagelijks 

onderhoud, met uitzondering van huisvesting, 

zou kunnen voorzien. Gelet op de bewijzen van onvermogen, gelet op de geldstortingen, gelet op het 

inwonen bij haar oom, gelet op haar persoonlijke sociale situatie alsook de algemene sociale en 

financiële situatie van de gemiddelde inwoner te Salvador-Bahia, heeft verzoekster afdoende 

aangetoond, minstens een begin van bewijs verstrekt dat zij financieel afhankelijk was van de 

referentiepersoon in het land van herkomst. 

In het administratief dossier is er geen enkele tegenindicatie, tot bewijs of vermoeden van het tegendeel. 

Door in weerwil van de neergelegde bewijzen en het gebrek aan tegenindicaties, toch te oordelen dat 

verzoekster niet afdoende heeft aangetoond ten laste te zijn, heeft verweerder de grenzen van het 

redelijke overschreden. 

Uw Raad oefent terzake inderdaad een marginale toetsing uit, waarbij zij haar beoordeling van de feiten 

niet in de plaats van de administratieve overheid mag stellen. In haar arrest d.d. 28 oktober 2013 

nuanceert de Raad van State de grenzen van deze marginale toetsing: 

'Y-; 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer een beslissing, 

waarvan wordt vastgesteld dat ze op deugdelijke grondslagen berust, inhoudelijk dermate van het 

normale beslissingspatroon afwijkt dat geen ander naar kennis en kunde redelijk bekwaam en naar 

feitelijk optreden redelijk handelend bestuur in dezelfde omstandigheden een beslissing zou nemen. 

Eenmaal evenwel vastgesteld is dat een bestuur die grens heeft overschreden, kan het besluit enkel zijn 

dat dit bestuur onredelijk heeft gehandeld. Met andere woorden, begrippen als 'marginale toetsing' of 

'kennelijk onredelijk' mogen als richtsnoer voor de rechter niet zo worden opgevat dat een bestuur best 

nog 'een beetje' onredelijk mag zijn, zondër gevaar tegen een nietigverklaring of schorsing aan te lopen. 

Het zijn ook geen sacrale termen die de rechter voor de dag moet halen telkens als hij een schending 

van het beginsel vaststelt. (RvS. 10 juli 2012, nr. 220.242)(...) (RvS. (9e k.) nr. 225.271 van 28 oktober 

2013) 

De bestreden beslissing is aangetast door onwettigheid en moet dus vernietigd worden.,” 

 

2.2. De overigens ook in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond 

waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf 

wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van de 
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vreemdelingenwet en artikel 40ter van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij 

niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

als familielid van een burger van de Unie in functie van haar stiefvader, omdat de verzoekende partij niet 

heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd aangetoond dat zij voorafgaand 

aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine financieel en/of materieel ten laste 

was van de referentiepersoon. De verzoekende partij heeft niet aangetoond effectief onvermogend te 

zijn en er is onvoldoende aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van 

herkomst of origine financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon. De verwerende 

partij besluit dat uit het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat er reeds van in het 

land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen de verzoekende partij en de 

referentiepersoon. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift en de synthesememorie blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de 

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. De 

verzoekende partij stelt overigens op pagina 11 van haar synthesememorie dat de bestreden beslissing 

wel degelijk formeel is gemotiveerd. Zij meent dat de motivering niet afdoende is. Zij bekritiseert de 

bestreden beslissing inhoudelijk en voert aldus de schending aan van de materiële motiveringsplicht, 

zodat het middel vanuit dat oogpunt zal worden onderzocht. Nazicht van de materiële motivering vergt in 

casu nazicht van de aangevoerde schending van de artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet, 

op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij, die meerderjarig is, een aanvraag indiende 

voor een verblijf van meer dan drie maanden in functie van haar Belgische stiefvader op grond van 

artikel 40bis, §2, 3°, van de vreemdelingenwet. Dit artikel, ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissing, luidt: 

 

“§ 1  

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de 

familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing.  

§ 2  

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;(…)” 
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Artikel 40ter, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, waarvan de schending eveneens wordt 

aangevoerd, luidt: 

 

“§ 2.  

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;” 

 

De bestreden beslissing citeert deze bepaling correct en leidt uit de voorliggende stukken af dat de 

verzoekende partij niet afdoende aantoonde ten laste te zijn van haar moeder of haar Belgische 

stiefvader voor haar komst naar België. De afhankelijkheidsrelatie in het herkomstland is niet voldoende 

aangetoond. 

 

Uit het administratief dossier, en de partijen zijn het hierover eens, blijkt dat ten bewijze van haar 

afhankelijkheidsrelatie de verzoekende partij de volgende stortingen voorlegde: 

 

- Bewijs van storting van 150 euro d.d. 10/11/2015 via Munditransfers op naam van betrokkene aan C. 

D. F. R. (moeder van betrokkene); 

- Bewijs van storting van 200 euro d.d. 10/10/2015 via Minditransfers aan S. R. R. aanduiden; 

- Bewijs van storting van 100 euro d.d. 20/08/2015 via Munditransfers aan S. R. R.; 

- Bewijs van storting van 100 euro d.d. 25/07/2015 via Munditransfers van C. D. F. R. (moeder) aan S. 

R. R.; 

- Bewijs van storting van 150 euro d.d. 17/06/2015 via Munditransfers aan S. R. R.; 

- Bewijs van storting van 100 euro d.d. 23/05/2015 via Munditransfers van C. (moeder) aan betrokkene; 

- Bewijs van storting van 110 euro d.d. 20/04/2015 via Munditransfers van de referentiepersoon aan S. 

R. R.; 

- Bewijs van storting van 200 euro d.d. 12/03/2015 via Munditransfers van C. (de moeder) aan S. R. R. 

 

De bestreden beslissing verwijst zelfs naar een storting meer dan voorgehouden in het verzoekschrift en 

de verzoekende partij erkent dat met alle stortingen is rekening gehouden. Zij erkent eveneens dat 

behoudens in casu, twee stortingen, de gelden zijn overgemaakt aan R.R.S., volgens haar, haar oom. 

 

Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij weliswaar haar geboorteakte 

voorlegde en de huwelijksakte van haar moeder met haar stiefvader maar dat geen enkel document is 

overgemaakt die een aanduiding geeft over haar band met de begunstigde van de meeste 

overschrijvingen die zijn overgemaakt om de tenlastelegging met de referentiepersoon aan te duiden. 

 

De verzoekende partij kan gevolgd worden in haar theoretische beschouwingen over het begrip “ten 

laste zijn”. De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid, dient in 

concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een situatie van 

reële afhankelijkheid’ van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Jia).  

 

In deze kan verwezen worden naar expliciete rechtspraak van de Raad van State aangaande het begrip 

“ten laste” (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649) en anderzijds naar analogie naar de interpretatie van het 

begrip door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. 

Migrationsverket, 9 januari 2007, 43), alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder “te hunnen laste 

komen” moet worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere 

lidstaat is gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot 

teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit 

familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiële 

ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat 

de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot zich ertoe verbindt de zorg voor het familielid op zich te 

nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van dit 

familielid. De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet moet 

bijgevolg begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt dat het “ten laste zijn” 

inhoudt dat de aanvrager ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst vooraleer hij 

naar België kwam.  
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Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in het 

raam van een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger, waarbij artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk als voorwaarde bepaalt dat men ten 

laste moet zijn van de burger van de Unie die men begeleidt of vervoegt, het bewijs eist van de 

descendent dat hij in het verleden ten laste was van de referentiepersoon. Het komt de verzoekende 

partij dus toe om het bestaan aan te tonen van een feitelijke situatie van materiële ondersteuning, dit is 

een situatie van reële afhankelijkheid in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag (zie 

naar analogie HvJ 16 januari 2014, zaak C-423/12, Reyes). 

 

In het verzoekschrift zet de verzoekende partij uiteen dat zij in of na 2012 alleen terugkeerde van België 

naar Brazilië, bij haar oma verbleef en haar diploma haalde, dat in 2013-2014 haar moeder en stiefvader 

in Brazilië hebben verbleven zonder te preciseren in welke periode en voor hoelang. Zij stelt dat na hun 

vertrek zij er “alleen voor” stond en dat zij werkte in een restaurant, maar haar inkomen te klein was om 

in haar onderhoud te voorzien alhoewel zij woonde in de favelas. Begin 2015 zou zij haar werk verloren 

hebben. Inmiddels was zij verhuisd naar haar oom, zijnde de begunstigde van de gedane stortingen, 

met uitzondering van twee. De verzoekende partij stelt geboren te zijn op 3 april 1991 en was dus op het 

ogenblik van haar voorgehouden komst naar België (november 2015) 24 jaar, hetzij ruimschoots de 

meerderjarigheid overschreden. 

 

De bestreden beslissing neemt niet aan dat de stortingen verricht aan de oom voldoende bewijskrachtig 

zijn omdat deze zijn overgemaakt aan “ene” S.R.R. Dit motief is kennelijk redelijk en vindt steun in het 

administratief dossier. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris kan niet raden welke relatie er 

bestaat tussen de verzoekende partij en S.R.R. omdat de verzoekende partij dit evenmin heeft 

verduidelijkt voor het nemen van de bestreden beslissing en de overschrijvingen aan S.R.R. evenmin 

enig gewag maken van een tussenkomst in de materiële ondersteuning van de verzoekende partij.  

Weliswaar zijn er twee overschrijvingen die rechtstreeks aan de verzoekende partij zijn overgemaakt 

maar het is kennelijk redelijk te oordelen dat deze geen afhankelijkheidsrelatie bewijzen: zoals 

opgesomd in de bestreden beslissing gaan deze slechts over een bedrag van 150 euro en 100 euro. De 

verzoekende partij legde evenmin enig bewijs voor van haar samenwonen met deze oom. Rekening 

houdend met het gegeven dat de verzoekende partij enige tijd voor zichzelf zorgde volgens het 

verzoekschrift, haar leeftijd en het gebrek aan enig bewijs van de afhankelijkheid van haarzelf met haar 

oom of haar moeder en stiefvader, kon de bestreden beslissing in alle redelijkheid afleiden dat er niet 

voldoende feitelijke gegevens voorhanden zijn om de afhankelijkheid van de verzoekende partij in het 

herkomstland vast te stellen in toepassing van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, zoals hoger 

geciteerd. Dit motief op zich is al determinerend en volstaat om de aanvraag af te wijzen en de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris is er dan, in weerspraak met wat de verzoekende partij 

stelt, niet toe gehouden de overige voorwaarden, vervat in artikel 40ter van de vreemdelingenwet, te 

onderzoeken en/of te motiveren in de bestreden beslissing. 

 

Voorts is het tweede motief, in casu niet relevant, ook correct, met name dat de verzoekende partij 

evenmin aantoonde dat onafdoende bewijzen voorliggen dat de verzoekende partij onvermogend was in 

het herkomstland. De verzoekende partij heeft aktes voorgelegd van een aantal kantoren “vastgoed- en 

hypotheekregister” (allen arrondissement Salvador) ten bewijze waarvan blijkt dat zij in een bepaalde 

regio van het land over geen onroerend goed bezit. De bestreden beslissing kan enkel vaststellen, wat 

niet onredelijk is, dat deze aktes geen uitsluitsel geven over de andere gebieden in het herkomstland en 

ten overvloede toont dit evenmin enige aanwijzing betreffende roerend vermogen aan. Waar de 

verzoekende partij suggereert dat het onmogelijk is om een dergelijk bewijs te leveren, toont zij dit 

evenmin aan, maar dient anderzijds vastgesteld te worden dat zij evenmin aantoonde enige opzeg 

gekregen te hebben van haar voormalige werkgever en evenmin ten titel van voorbeeld 

rekeninguittreksels voorlegde recent voor haar komst naar België, noch aantoonde met de begunstigde 

van de voorgelegde overschrijvingen samen te wonen. Ook de bloedverwantschap met deze is niet 

voorgelegd. De verzoekende partij kan nog gevolgd worden in haar stelling dat niet telkenmale een 

document van onvermogendheid in elk dossier uitgaande van het herkomstland kan gevraagd worden 

maar de bestreden beslissing vraagt dit ook niet. Aan de verzoekende partij werd in de bijlage 19ter 

gevraagd een attest van onvermogen bij te brengen, maar wordt niet uitgesloten dat haar onvermogen 

desgevallend op andere manieren wordt aangetoond. De verzoekende partij is dienaangaande ook vrij 

aan te tonen waarom in casu het bijzonder moeilijk zou zijn dergelijk attest van haar autoriteiten te 

verkrijgen. Haar onvermogendheid mag inderdaad met elk passend middel bewezen worden. Zij legde 

evenwel andere voldoende aanwijzingen van haar onvermogen voor. Voorst kan er niet worden 

vastgesteld dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris voorwaarden heeft toegevoegd aan 

de wettelijke bepalingen nu de verzoekende partij weliswaar werd gevraagd een attest van onvermogen 
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bij te brengen maar overige bewijsmiddelen niet uitsluit. De gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris kon dan ook op kennelijk redelijke wijze oordelen dat de afhankelijkheidsrelatie in 

toepassing van artikel 40bis , §2, 3°, van de vreemdelingenwet niet is aangetoond. Gelet op dit gegeven 

diende de verwerende partij de overige voorwaarden, vervat in artikel 40ter van de vreemdelingenwet, 

die de verzoekende partij citeert, niet na te gaan. Uit het stilzwijgen hieromtrent kan niet afgeleid worden 

dat aan deze voorwaarden is voldaan, wat de verzoekende partij ten onrechte suggereert op pagina 6 

van haar verzoekschrift. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad, zonder specificatie van nummer, van 

29 september 2008, wordt er opgemerkt dat uit het citaat blijkt dat de verzoekende partij in het 

buitenland op hetzelfde adres woonde als de referentiepersoon, wat in casu niet het geval is.  

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de 

artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont zij 

aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout of dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris zijn bevoegdheid zou hebben overschreden. 

 

De Raad benadrukt voorts dat de zorgvuldigheidsverplichting, die rust op de bestuursoverheid, 

evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, 

de burger. In het kader van verblijfsaanvraag op grond van artikel 40bis, § 2, 3°, van de 

vreemdelingenwet rust de bewijslast bij verzoekster die ertoe gehouden is om zelf zorgvuldig te zijn bij 

het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen aan te brengen zodat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris kan beoordelen of zij voldoet aan de wettelijke 

voorwaarden van artikel 40bis, § 2, 3°, van de vreemdelingenwet. De verplichting die in casu rust op de 

verzoekster, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 

182.450).  

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris rekening heeft gehouden met 

alle stukken die verzoekende partij nuttig achtte om vast te stellen dat niet voldoende is aangetoond dat 

er een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen de verzoekende partij en de referentiepersoon in het 

herkomstland. Het kwam de verzoekende partij toe verduidelijkingen te geven aangaande een 

ongekende begunstigde van overgemaakte overschrijvingen en haar band met deze. Het kwam de 

verzoekende partij toe, bij gebreke van het kunnen voorleggen van een attest van onvermogen, waarom 

slechts in beperkte mate kon aangetoond worden dat zij geen onroerend goed bezit. 

 

Waar de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op goede gronden vaststelt dat “blijkt uit het 

geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie bestond 

tussen betrokkene en de referentiepersoon voorafgaand aan de huidige aanvraag én reeds van in het 

land van herkomst of origine.”, kan worden afgeleid dat de verzoekende partij nalatig was of zich 

onvoldoende informeerde, maar niet dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op basis 

van een incorrecte feitenvinding of met miskenning van de voorliggende gegevens tot de bestreden 

beslissing is gekomen of deze onzorgvuldig heeft voorbereid. 

 

Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 

126.520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een 

belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij 

niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een 

discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op 

zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze 

is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. In casu zijn de doorslaggevende motieven 

kennelijk redelijk. 

 

Samen met de verwerende partij wordt er besloten dat het enig middel ongegrond is. 
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


