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 nr. 200 665 van 5 maart 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 september 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 oktober 2017 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. KEMPENEERS, die loco advocaat A. LEFEBVRE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij twaalf asielaanvragen indiende die telkens 

eindigden met een beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) die de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

weigerde en/of de asielaanvragen niet-inoverweging nam.  
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Tegen twee van deze beslissingen tekende de verzoekende partij beroep aan bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest met nummer 52 930 van 13 december 2010 

verwierp de Raad het tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 28 augustus 2010 

ingestelde beroep. Bij arrest met nummer 63 063 van 14 juni 2011 verwierp de Raad het beroep tegen 

de beslissing van niet-inoverwegingname van de asielaanvraag van de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Aan de verzoekende partij werden tal van bevelen om het grondgebied te verlaten ter kennis gegeven. 

 

Op 3 augustus 2015 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering ter kennis gegeven, waarbij de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris verwijst naar de ter kennis gegeven bevelen van 15 februari 2011, 19 maart 2011, 5 

mei 2011, 6 juni 2011, 22 augustus 2011, 13 januari 2012, 3 februari 2012, 17 februari 2012, 9 mei 

2012, 26 december 2012, 5 maart 2013 en 5 februari 2014 en naar een gegeven inreisverbod ten 

belope van drie jaren, ter kennis gegeven op 26 december 2012. Deze beslissingen zijn definitief 

geworden aangezien de verzoekende partij tegen deze beslissingen geen beroep indiende bij de Raad. 

 

Op 30 juni 2016 wordt de verzoekende partij veroordeeld door de correctionele rechtbank te Leuven, 

wegens diefstal, tot een gevangenisstraf van drie maanden. In de loop der jaren werden er lastens de 

verzoekende partij meerdere proces-verbalen opgesteld. 

 

Op 30 augustus 2016 erkent de verzoekende partij haar kind, geboren op 2 april 2014. 

 

Op 22 maart 2017 legt de verzoekende partij een verklaring van wettelijke samenwoonst met de moeder 

van haar kind af. 

 

Op 22 maart 2017 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in functie van haar minderjarig Belgisch kind. 

 

Op 19 september 2017, met kennisgeving op 22 september 2017, neemt de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris de volgende beslissing, die de bestreden beslissing is: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22/03/2017 werd 

ingediend door: 

Naam: A. 

Voornaam: S. M. A. 

Nationaliteit: Irak 

Geboortedatum: 25.12.1983 

Geboorteplaats: S. 

Identificatienummer in het Rijksregister (…) 

Verblijvende te: (…) 

Aliassen: 

6527937 A. S. M. A. (0) (…) Irak 

6527937 A. S. M. A. (0) (…) Iran 

6527937 A. S. M. A. (0) (…) Iran 

om de volgende reden geweigerd:3 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan in functie van zijn minderjarig Belgisch kind, de genaamde G. 

A. Y. (RR: (…)) in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15/12/80. 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15/12/80 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

Immers betrokkene werd door de Correctionele Rechtbank van Leuven dd. 30/06/2016 veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van 3 maanden voor diefstal. 
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Bovendien zijn er in hoofde van betrokkene in 2016 een aantal PV’s opgesteld door de politie van 

Leuven voor het verkopen en/of bezit van drugs: LE.60.LC/01726116; LE.60.LC/1727716; 

LE.60.LC/01727716. 

Gelet op de aard en het recidive karakter van de feiten kan niet worden miskend dat het persoonlijk 

gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamentele belang van de samenleving. 

Vandaar dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht aan betrokkene kan 

geweigerd worden. Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan 

het verwerven van regulier verblijfsrecht. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in 

België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook 

niet na te streven. 

Betrokkene had toenertijd rekening moeten houden, in zijn toestand van precair verblijf, wat de 

mogelijke consequenties zouden kunnen zijn van zijn daden, en de gevolgen die dit zou kunnen hebben 

op zijn toekomstig gezinsleven. Het getuigt ook van weinig verantwoordelijkheid om, rekening houdend 

met de reeds vermelde feiten, een kind te erkennen wetende dat zijn crimineel gedrag niet ten goede 

zou komen aan het verwerven van regulier verblijfsrecht. 

Gezien deze overwegingen wordt het persoonlijke en familiale belang, op basis van dewelke betrokkene 

het verblijfsrecht wenst te bekomen, van betrokkene hier dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 

49.830 d.d. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging 

in het privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. 

Het staat dan ook niet ter discussie , gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980, dat het verblijf van meer dan drie maanden dient geweigerd te worden aan betrokkene. Het 

AI van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In de synthesememorie voert de verzoekende partij het volgende middel aan: 

 

“2) In rechte: 

Artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 somt de voorwaarden op, die men moet 

vervullen om een gezinshereniging te kunnen bekomen : 

- Over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikken; 

- Voldoende huisvesting; 

Ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. 

Artikel 43 van de wet van 15.12.1980 voorziet wel het volgende : " § 1. De minister of zijn gemachtigde 

kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden weigeren en hun het 

bevel geven het grondgebied te verlaten:  

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of Volksgezondheid." 

De dienst Vreemdelingenzaken, die zich onterecht beroept op deze laatste voorwaarde, stelt dat het 

verblijfsrecht van verzoeker dient geweigerd te worden op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt, dat het verblijf geweigerd kan worden voor redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid. 

3) In casu - De middelen : 

Verzoeker stelt beroep in omdat de argumentatie van de Dienst Vreemdelingenzaken niet kan worden 

gevolgd. 

De door de Dienst Vreemdelingenzaken aangehaalde argumenten zijn totaal niet samenhangend en 

tonen op geen enkele wijze aan dat verzoeker enig gevaar zou kunnen vormen voor de openbare orde 

of de nationale veiligheid. 

De Dienst Vreemdelingenzaken vermoedt namelijk dat verzoeker een gevaar zou vormen voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid "omdat hij veroordeeld is geweest voor de correctionele 

rechtbank van Leuven en omdat er een reeks processen-verbaal op zijn naam werden uitgeschreven". 

a) Ongegronde twijfel betreffende het vonnis 

Verzoeker werd bij verstek veroordeeld door de Correctioneel Rechtbank van Leuven op 30.06.2016 

voor « het bedrieglijk wegnemen van drie flessen whisky J&B ter waarde van 22 euro ten nadele van 

Colruyt»(Bijlage 7). 

Verzoeker erkent persoonlijke moeilijkheden te hebben gehad in de loop van 2015. Enkel in die 

specifieke periode, heeft hij sporadisch alcohol geconsumeerd. 

Op 3 april 2015, bevond verzoeker zich in een Colruyt-winkel (na reeds wat te hebben gedronken) en 

opende in de winkel een fles J&B van 20cl om ter plekke te drinken. 
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De winkelgeranten hebben daarom de politie gebeld, dewelke een proces-verbaal heeft uitgeschreven. 

De zaak werd vervolgens voor de correctionele rechtbank van Leuven gebracht, die verzoeker bij 

verstek heeft veroordeeld tot een hoofdgevangenisstraf van 3 maanden en een geldboete van 50,00 

euro, vermeerderd met 50 opdeciemen en gebracht op 300,00 euro of een vervangende 

gevangenisstraf van 15 dagen. 

Het is echter pas in het kader van dit beroep dat verzoeker kennis heeft genomen van het vonnis dat 

werd uitgesproken op 30.06.2016. Het vonnis werd hem immers pas ter kennis gebracht op 10.10.2017. 

Verzoeker heeft dan ook onmiddellijk opdracht gegeven om verzet aan te tekenen tegen deze 

beslissing. 

De zaak is intussen ook voorgekomen en de vonnis op verzet zou ter zitting dd. 22.12.2017 moeten 

worden uitgesproken. 

Hoe dan ook, wenst verzoeker te benadrukken dat de feiten die hem worden verweten, moeilijk kunnen 

aantonen dat verzoeker een gevaar zou vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

b) Ongegronde twijfel betreffend de PV's 

Verzoeker verwonderde zich toen hij vernam, via de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, dat 

een aantal PV's door de politie van Leuven voor het verkopen en/of bezit van drugs werden opgesteld. 

Hoewel de raadsman van verzoeker alle nodige stappen heeft ondernomen, om trachten kennis te 

nemen van het dossier bij de Dienst Vreemdelingenzaken, heeft hij nog altijd niet de toestemming 

gekregen om het te raadplegen. 

Deze toestemming zou moeten worden gegeven in de komende dagen, maar dit zal plaatsvinden na het 

verstrijken van de beroepstermijn voor de Raad voor vreemdelingenbetwistingen. 

in tussentijd, betwist verzoeker dan ook formeel de inhoud van deze processen-verbaal. Volgens 

verzoeker, betreffen deze PV's echter in werkelijkheid één en uniek feit. Een enkele keer heeft hij een 

minimumhoeveelheid aan drugs gekocht voor persoonlijk gebruik. 

De politie heeft ingegrepen. Deze PV's moeten op dat moment zijn uitgeschreven. 

De persoon van wie verzoeker de drugs heeft gekocht werd voor het gerecht gedaagd, terwijl er geen 

enkel gevolg werd gegeven aan het gedrag van verzoeker. 

Het ging over een eenmalig en losstaand feit. Verzoeker is nadien nooit meer onder invloed van drugs 

geweest, zoals blijkt uit een recent medisch onderzoek. (Bijlage 8) 

Men dient te benadrukken dat persoonlijk en uitzonderlijk (een enkele keer) gebruik van drugs door 

verzoeker geen gevaar kan vormen voor de openbare orde of voor de nationale veiligheid. 

Voor het overige, houdt verzoeker zich het recht voor om huidig verzoek aan te vullen met betrekking dit 

specifiek vraagstuk. 

4) Repliek op de nota met opmerkingen vanwege de Belgische Staat 

a) Algemeen 

De Belgische Staat baseert zich op slechts drie argumenten om het beroep tot nietigverklaring te laten 

verwerpen. Deze argumenten zijn bovendien niet relevant voor de kern van de huidige kwestie: het feit 

dat het gedrag van verzoeker geen actuele werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving. 

b) Nopens de veroordeling door de correctionele rechtbank van Leuven d.d. 30 juni 2016  

In tegenstelling tot wat de Belgische Staat voorhoudt, kan de veroordeling van verzoeker door de 

correctionele rechtbank van Leuven d.d. 30 juni 2016 geen indicatie vormen dat hij een actuele 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging zou vormen voor het fundamenteel belang van de 

samenleving. 

Zoals reeds eerder vermeld, betrof dit immers een voorval, waarbij verzoeker in een winkel (na reeds 

wat te hebben gedronken) een fles J&B van 20cl opende, om ter plekke te drinken. Zulk incident kan 

bezwaarlijk aantonen dat verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige dreiging zou vormen 

voor onze samenleving... 

Bovendien is dit vonnis nog steeds niet definitief geworden, nu er door verzoeker verzet werd 

aangetekend tegen het kwestieuze vonnis en deze procedure momenteel nog hangende is voor de 

rechtbank. Een uitspraak op verzet door de correctionele rechtbank te Leuven zou namelijk volgen op 

22 december 2017. 

Verzoeker meent het dan ook minstens nuttig om dit eindvonnis af te wachten, alvorens een beslissing 

te baseren op een veroordeling die nog niet definitief is geworden. 

Hoe dan ook kan de ernst van de feiten logischerwijze niet de afwijzing van het verzoek tot 

nietigverklaring rechtvaardigen. 

c) Nopens de Processen-Verbaal waarop de Belgische Staat zich beroept  

Voor het overige, motiveert de Belgische Staat haar stelling aan de hand van de vermelding van 

bepaalde Processen-Verbaal. 

Verzoeker is dan ook van mening dat de Belgische Staat de bewijswaarde van een Proces-Verbaal 

duidelijk overschat: een Proces-Verbaal is immers slechts een vaststelling van bepaalde feiten of 
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handelingen door een bepaalde persoon. Een Proces-Verbaal is evenwel geen immanentie of bewijs 

van een strafbaar feit. A fortiori is het evenmin een veroordeling van verzoeker. 

Bovendien stelt verzoeker zich de vraag waarom er geen strafprocedure is opgestart, indien hij degelijk 

zware misdrijven zou hebben gepleegd. Verzoeker is nooit veroordeeld voor zware feiten. 

Het zou dan ook vreemd zijn, moest verzoeker aan de ene kant worden veroordeeld voor diefstal van 

een klein flesje Whisky, maar anderzijds niet zou worden vervolgd voor vermeende misdrijven zoals 

verkrachting of parentale ontvoering (feiten waarop de beslissing trouwens geenszins gebaseerd was, 

nu hierin enkel melding wordt gemaakt van eenmalig en losstaand feit m.b.t. drugs - zie supra). Dit 

wordt door verzoeker dan ook ten stelligste betwist en wijst alleszins aan dat er nooit afdoende 

elementen waren om verzoeker hiervoor te verdenken, laat staan te vervolgen en te laten veroordelen. 

Deze Processen-Verbaal hebben dan ook in kwestie geen bewijswaarde en kunnen niet worden 

aangewend om aan te trachten aan te tonen dat het gedrag van verzoeker geen actuele werkelijke en  

voldoende ernstige bedreiging zou vormen voor het fundamenteel belang van de samenleving, minstens 

bestaat hieromtrent duidelijk voldoende twijfels. 

d) Nopens de asielaanvragen vanwege verzoeker 

Tot slot vermeldt de Belgische Staat dat verzoeker in het verleden een aantal asielaanvragen heeft 

ingediend (feiten waarop de beslissing geenszins gebaseerd was). Verzoeker stelt zich de vraag wat het 

nut is van deze vermelding, nu dit totaal irrelevant is in het kader van onderhavig verzoek tot 

nietigverklaring van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

De kern van de huidige discussie betreft immers het feit dat de beslissing tot weigering niet voldoende 

werd gemotiveerd en niet aantoont dat het gedrag van verzoeker een actuele werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging zou vormen voor het fundamenteel belang van de samenleving. Het aantal 

asielaanvragen door verzoeker heeft in deze discussie geen enkele relevantie. 

Bij de beoordeling van het verzoek tot nietigverklaring, kan men hier dan ook logischerwijze geen 

rekening mee houden... 

5) Besluit 

De wettelijke basisvoorwaarden van artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 zijn 

perfect vervuld door verzoeker. 

Vreemdelingenzaken vermoedt toch, ten onrechte, dat verzoeker binnen het toepassingsgebied zou 

vallen van artikel 43 van de wet van 15.12.1980 omdat zijn verblijf geweigerd zou kunnen worden om 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

Het is volledig begrijpelijk dat wettelijke uitzondering moeten worden voorzien op de basisregels voor 

gezinshereniging, maar verzoeker verwondert zich desondanks over de ongegronde argumentatie van 

de Dienst Vreemdelingenzaken om trachten aan te tonen dat hij een gevaar zou vormen voor de 

openbare orde en de nationale veiligheid. 

Bij de lezing van de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, schijnt verzoeker een reëel gevaar 

te kunnen vormen voor de openbare orde en de nationale veiligheid. Bij analyse van de concrete feiten, 

lijkt dit, in dit concreet geval, wel geenszins het geval te zijn (zie hierboven ontwikkelde argumentatie). 

De raadsman van verzoeker vraagt u, in ieder geval, om een belangenafweging te willen doen; Zijn de 

kwestieuze feiten namelijk van die aard dat deze verantwoorden dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

zich op de uitzondering van art. 43 van de wet van 15.12.1980 zou kunnen beroepen, en dat verzoeker 

zodoende afscheid zou moeten nemen van zijn partner en zijn kind in het kader van de hereniging (die 

ook een essentieel recht is) ? 

*** 

Op basis van de verklaringen van verzoeker en de bijkomende kadering, kan niet anders worden 

besloten dan dat de motivering, die de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken zou moeten 

rechtvaardigen, niet strookt met de geest van de wet van 15.12.1980. Het artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet wordt namelijk geschonden. 

Dat verzoeker om deze redenen en nog eventuele andere, te ontwikkelen in de loop van de procedure, 

verzoekt dat het beroep zou worden aanvaard en dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken 

zou worden herbekeken/nietig verklaard. 

Verzoeker neemt kennis van het feit dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken niet is 

vergezeld van een bevel om het grondgebied te verlaten en dat, overeenkomstig recente rechtspraak, er 

slechts een bevel kan worden genomen na het verstrijken van de beroepsprocedure. Aangezien 

verzoeker beroep aantekent tegen de beslissing, beperkt zijn vordering zich dan ook tot de 

nietigverklaring en heeft zij geen betrekking op de opschorting. 

Verzoeker verzoekt u alleszins om hem de kans te willen geven om kennis te nemen van het geheel van 

stukken dat betrekking heeft op de aanklacht en dat van belang is voor de toetsing van de legaliteit en 

van het al dan niet gegronde karakter van de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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Verzoeker behoudt zich het recht om huidig verzoekschrift aan te vullen, na kennis te hebben gehad van 

het administratief dossier. 

Bovendien, verzoekt hij om mondeling en in het Nederlands zijn grieven te kunnen formuleren in het 

kader van huidige beroepsprocedure.” 

 

2.2. Uit het middel blijkt dat de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 43 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), dat ten tijde van het nemen van de 

bestreden beslissing luidde: 

 

“§ 1.  

De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun 

familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten :  

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf;  

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.  

§ 2.  

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

2.3. Uit het betoog blijkt dat de verzoekende partij niet betwist dat de verwerende partij een aanvraag 

voor een verblijfskaart van meer dan drie maanden, in casu een gezinsherenigingsaanvraag in functie 

van haar minderjarig kind, kan weigeren om redenen van openbare orde. Zij betoogt dat evenwel niet is 

aangetoond dat zij een gevaar vormt voor de openbare orde zodat artikel 43 van de vreemdelingenwet 

is geschonden. 

 

2.3.1. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij stelt dat de bestreden beslissing zich steunt 

op de correctionele veroordeling van 30 juni 2016 en op de drie proces-verbalen: LE.60.LC/01726116; 

LE.60.LC/1727716 en LE.60LC/01727716 om te besluiten dat het persoonlijk gedrag van de 

verzoekende partij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving. 

 

2.3.2. De verzoekende partij kan niet gevolgd worden in haar redenering dat het misdrijf “diefstal” dient 

geminimaliseerd te worden. De verzoekende partij brengt het correctionele vonnis in kwestie bij, waaruit 

blijkt dat zij veroordeeld werd voor diefstal van drie flessen whisky op 3 april 2015 en waarbij deze 

oordeelt: “(…)De feiten zijn ernstig. De bewezen strafbare feiten tonen aan dat beklaagde onvoldoende 

respect heeft voor bezittingen van andere personen. Winkeldiefstallen leveren niet alleen schade op 

voor de winkelier of de rechtspersoon die de winkel uitbaat, maar de waarde van de gestolen producten, 

de beschadigde producten en de hierdoor noodzakelijke kosten voor beveiliging en bewaking worden 

doorgerekend in de prijzen die de eerlijke klant dient te betalen. Dergelijk gedrag van beklaagde is 

ontoelaatbaar. (….) 

Beklaagde heeft reeds een strafregister met daarop veroordelingen voor de politierechtbank en in 2011 

onder andere een gelijkaardige tenlastelegging als deze waarvoor hij zich nu dient te verantwoorden 

(…).” 

 

Ter terechtzitting wijst de advocaat van de verzoekende partij erop dat inmiddels dit correctioneel vonnis 

op verzet is hervormd en stelt dat de verzoekende partij weliswaar schuldig werd bevonden, een 

gevangenisstraf van drie maanden en een boete van 300 euro opliep, evenwel met uitstel. Hij brengt dit 

hervormde vonnis echter niet bij. 

 

Daarnaast wijst de bestreden beslissing op de proces-verbalen in verband met drugsdelicten. 

 

Uit voormeld citaat blijkt dat de feiten ernstig zijn, en tot op heden niet weerlegd werden. Wel 

integendeel blijkt uit het gestelde ter terechtzitting dat de feiten opnieuw als bewezen zijn weerhouden. 

Het minimaliseren van de feiten en de loutere bewering dat hij verzet aantekende en het vonnis slechts 

ter kennis werd gebracht op 10 oktober 2017, slaagt de onjuistheid van de beoordeling in de bestreden 

beslissing niet aan te tonen. De verzoekende partij brengt niet het minste bewijs dienaangaande bij en 

laat na haar verzetsakte, en/of het hervormde vonnis aan te tonen. De gemachtigde van de bevoegde 
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staatssecretaris kon ook op kennelijke redelijke wijze oordelen dat de drugsdelicten, ook al hebben deze 

niet of nog niet geleid tot een correctionele veroordeling, samen met de correctionele veroordeling van 

diefstal, maken dat: “Gelet op de aard en het recidive karakter van de feiten kan niet worden miskend 

dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor het fundamentale belang van de samenleving. 

Vandaar dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht aan betrokkene kan 

geweigerd worden. Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan 

het verwerven van regulier verblijfsrecht. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in 

België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook 

niet na te streven.” 

 

In de mate dat de verzoekende partij voorwendt dat zij slechts één maal een minimumhoeveelheid aan 

drugs heeft gekocht voor persoonlijk gebruik, toont de verzoekende partij ook deze loutere bewering niet 

met de minste aanwijzing aan. De proces-verbalen van haar ondervragingen door de politie worden niet 

bijgebracht en het is niet aangetoond dat het slechts om een eenmalig feit gaat. Bovendien blijkt uit het 

correctionele vonnis van 30 juni 2016, waarnaar de bestreden beslissing verwijst, dat de verzoekende 

partij eerdere veroordelingen wegens misdrijven heeft opgelopen zodat zij geenszins over een blanco 

strafregister beschikt, wat tevens blijkt uit het administratief dossier, waarin zich het strafregister van de 

verzoekende partij bevindt en waarin een correctionele veroordeling wordt vermeld van 16 juni 2011 

wegens valsheid in geschrifte en gebruikmaking ervan. 

 

De Raad merkt bovendien op dat dezelfde strafrechtelijke feiten, met vermelding van de nummers van 

de diverse proces-verbalen, zijn weerhouden in het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding, ter kennis gegeven op 3 augustus 2015, waaronder betrapping op heterdaad voor 

inklimming, parentale ontvoering van een minderjarige, opzettelijke slagen en verwondingen en gebruik 

van een valse identiteit. De verzoekende partij heeft geen beroep aangetekend tegen deze beslissing 

zodat deze motieven overeind blijven en definitief zijn. De verzoekende partij kan dan ook niet ernstig 

voorhouden dat zij geen gevaar vormt voor de openbare orde. Het louter “formeel” betwisten van de 

inhoud van de proces-verbalen doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

 

De bestreden beslissing stelt terecht dat de correctionele veroordeling van 30 juni 2016 en de 

drugsdelicten, verwijzend naar de proces-verbalen van 2016, een voldoende ernstige bedreiging 

vormen voor het fundamenteel belang van de samenleving. 

 

2.3.3. In de mate dat de verzoekende partij stelt dat de proces-verbalen geen afdoende bewijs vormen, 

gaat zij voorbij aan het gegeven dat de bestreden beslissing tevens een correctionele veroordeling, 

recent anno 2016 uitgesproken, mee in acht neemt, alsmede het gegeven dat de verzoekende partij in 

het verleden precair in België verbleef wat ook een misdrijf is. De bestreden beslissing wijst op het 

herhaalde karakter van gepleegde strafbare feiten, wat steun vindt in het administratief dossier door de 

aanwezigheid van het strafregister van de verzoekende partij en de opsomming van 28 nummers met 

samenvatting van de eraan gekoppelde proces-verbalen door middel van een bevraging ANG van 13 

september 2017, hetzij voor het nemen van de bestreden beslissing. In deze bevraging wordt verwezen 

naar drie proces-verbalen in verband met drugs waarvan één in verband met de verkoop ervan. Ten 

overvloede dient er verwezen te worden naar het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding, ter kennis gegeven op 3 augustus 2015, waaruit tevens blijkt dat de verzoekende partij in 

ernstige mate een bedreiging vormt voor de openbare orde. De verzoekende partij houdt tevergeefs 

voor dat zij nooit is veroordeeld voor zware feiten: zowel diefstal als valsheid in geschrifte, naast de 

twee in het strafregister gemelde veroordelingen door de politierechtbank, waaronder besturen van een 

voertuig zonder verzekering burgerlijke aansprakelijkheid, zijn zware feiten. Door de feiten te 

minimaliseren en te beweren dat de proces-verbalen geen bewijswaarde kennen zonder de minste 

aanwijzing hiervoor, weerlegt de verzoekende partij niet het motief van de bestreden beslissing dat zij 

een ernstige bedreiging vormt voor het fundamentele belang van de maatschappij. Het actueel karakter 

blijkt uit het herhaaldelijk voorkomen van het plegen van strafbare feiten en uit het recent karakter van 

de veroordeling van 30 juni 2016, waarbij de feiten zijn gepleegd in 2015. 

 

Bovendien kan de volgende redenering van de verwerende partij worden gevolgd: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker d.d. 30 juni 2016 bij verstek veroordeeld werd door de 

correctionele rechtbank van Leuven voor diefstal. Eveneens blijkt uit het administratief dossier dat er in 

de loop der jaren ten laste van verzoeker verschillende processen-verbaal werden opgesteld voor het 

verkoop en/of bezit van drugs, illegaal verblijf, opzettelijke slagen en/of verwondingen, parentale 
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ontvoering van minderjarigen, misdrijf tegen de familie, misbruik van vertrouwen, aanmatiging, 

schriftvervalsing, diefstal, gebruik van valse en vervalste geschriften, verkrachting,….  

Verzoeker betwist de opgelopen veroordeling niet, doch stelt hiertegen verzet te hebben aangetekend. 

Hij betwist de PV’s omdat hij hiervan nooit kennis zou hebben gekregen. Uit het administratief dossier 

blijkt inderdaad dat verzoeker op 13 oktober 2017 een schrijven richtte om het dossier te kunnen 

inkijken, maar blijkt eveneens dat dit gericht werd aan mevr. S. T. ‘voetbalcel’. Hierop werd door 

voormelde dame geantwoord dat dergelijk verzoek moet worden gericht aan de dienst openbaarheid 

van bestuur. Bovendien stond/staat het verzoeker vrij om het administratief dossier in te kijken bij de 

griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

In het administratief dossier bevindt zich onder meer een uittreksel van de ANG (Algemene Nationale 

Gegevensbank), met een overzicht van alle processen-verbaal die ten laste van verzoeker werden 

opgesteld met vermelding van de feiten die eraan ten grondslag liggen. Bovendien kan verzoeker 

bezwaarlijk voorhouden geen kennis te hebben van voormelde processen-verbaal nu reeds op 3 

augustus 2015 het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) werd genomen. In die beslissing werd verwezen naar verschillende processen-

verbaal die ten zijnen laste werden opgesteld voor parentale ontvoering van minderjarigen, opzettelijke 

slagen en verwondingen, valse identiteit,… 

De veroordeling voor diefstal en de talrijke processen-verbaal die blijken uit het administratief dossier 

volstaan om het bestuur toe te laten de bestreden beslissing te steunen op artikel 43 van de 

vreemdelingenwet, wat de omzetting vormt van artikel 27 van de richtlijn 2004/38/EG. 

Het gevaar voor de ‘openbare orde’ veronderstelt dat er sprake is van een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. In het arrest 

Regina v. Pierre Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punt 35 oordeelde het HJEU dat het bestaan van 

een strafrechtelijke veroordeling slechts ter zake doet voor zover uit de omstandigheden die tot deze 

veroordelingen hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijkt dat een actuele bedreiging 

van de openbare orde vormt. Hierbij verwees het HJEU naar een bestaande of toekomstige neiging om 

in strijd met de openbare orde of veiligheid te handelen (zie arrest Rutili 36-75, EU:C:1975:137, punt 28; 

arrest Orfanopoulos en Oliveri, C-482/01 en C-493/01, EU:C:2004:262, punt 66). Het HJEU vereist dat 

de betrokken persoon een “neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst voort te zetten” (arrest 

Oberburgmeisterin der Stadt Remscheid, C-348/09, EU:C:2012:300, punten 30 en 34). Uit de 

rechtspraak van het HJEU blijkt dat de ernst van de feiten op zich en het recidivisme geoordeeld kan 

worden dat het persoonlijk gedrag van de betrokkene een actuele werkelijke en voldoende ernstige 

bereiging vormt voor het funamenteel belang van de samenleving. 

In die zin werd in de bestreden beslissing gemotiveerd dat uit de aard en het recidive karakter van de 

feiten niet kan worden miskend dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamentele belang van de samenleving.”  

 

2.3.4. In de mate dat de verzoekende partij de verwerende partij verwijt te verwijzen naar het enorme 

aantal asielaanvragen dat de verzoekende partij indiende en voorhoudt dat deze verwijzing irrelevant is, 

kan haar redenering niet gevolgd worden. Dergelijk gedrag werd niet weerhouden in de bestreden 

beslissing zodat kritiek erop niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Ten 

overvloed wijst het indienen van maar liefst meer dan tien asielaanvragen, die telkens werden 

afgewezen, erop dat de verzoekende partij alles in het werk stelt om halsstarrig te weigeren gevolg te 

geven aan eerdere bevelen die telkens werden genegeerd, wat erop wijst dat de verzoekende partij 

halsstarrig zich nestelt in illegaal verblijf, wat op zich tevens ingaat tegen de openbare orde en van geen 

respect voor de samenleving in casu getuigt. 

 

2.3.5. Voor het overige volstaat de vaststelling dat de verzoekende partij geen andere grieven met 

betrekking tot de schending van artikel 43 van de vreemdelingenwet aanvoert. 

 

2.4. Waar de verzoekende partij stelt dat artikel 40ter van de vreemdelingenwet is geschonden omdat hij 

aan deze wettelijke bepaling voldoet, gaat zij voorbij aan de toepasbaarheid van artikel 43 van de 

vreemdelingenwet dat stelt dat elke gezinsherenigingaanvraag kan geweigerd worden mits aan de 

voorwaarden vooropgesteld onder meer in artikel 43 (en ook in artikel 45, waarvan in casu de schending 

niet is opgeworpen) van de vreemdelingenwet is voldaan, wat in casu het geval is. In geval van 

toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet dient het bestuur de grondvoorwaarden van artikel 

40ter van de vreemdelingenwet niet te onderzoeken, wat in de bestreden beslissing niet werd gedaan. 

 

2.5. In fine van de synthesememorie voert de verzoekende partij voor het eerst de schending van de 

motiveringsplicht aan.  
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Er wordt vastgesteld dat de verzoekende partij in casu gebruik heeft gemaakt van de in artikel 39/81 van 

de vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om een synthesememorie in te dienen.  

 

Artikel 39/81, vijfde lid, van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verzoekende partij die daarom heeft 

verzocht “over een termijn van vijftien dagen [beschikt] om een synthesememorie neer te leggen waarin 

alle aangevoerde middelen worden samengevat”. 

 

Deze bepaling voorziet de synthesememorie aldus als een akte waarin de verzoekende partij een 

samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft. Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat, 

behoudens een antwoord op de nota met opmerkingen, het de verzoekende partij toegestaan is haar 

oorspronkelijk aangevoerde middelen uit te breiden met een nieuw middel. Een middel dient in principe 

in het inleidende verzoekschrift te worden ontwikkeld tenzij de grondslag pas later aan het licht komt, 

wat in casu niet het geval is (RvS, 26 juni 2014, 227.901). 

 

In de mate dat de verzoekende partij thans in de synthesememorie tevens de schending aanvoert van 

de motiveringsplicht, wijst de Raad ambtshalve ter terechtzitting op het gestelde in artikel 39/81, vijfde 

lid, van de vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat de synthesememorie een samenvatting en 

desgevallend een antwoord op de nota met opmerkingen kan vormen, maar er niet mag toe strekken de 

middelen uit te breiden of nieuwe middelen, zoals in casu de schending van de motiveringsplicht, voor 

het eerst aan te voeren. 

 

De raadsman van de verzoekende partij is het ermee eens dat dit onderdeel onontvankelijk is. Het 

behoeft derhalve geen antwoord.  

 

Het onderdeel van het middel, dat de schending aanvoert van de motiveringsplicht, is in casu 

onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


