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 nr. 200 808 van 8 maart 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DASSEN 

Pastoor Coplaan 241 

2070 BURCHT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X, X en X, die allen verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 31 juli 2017 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 19 juni 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen 

van diezelfde gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 19 juli 2017 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (twee bijlagen 

13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 december 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

1.1. Op 2 mei 2017 dienen de verzoekers een (vijfde) aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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1.2. Op 19 juni 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

de in het vorig punt vermelde aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

 

Het betreft de eerste bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekers ter kennis gebracht op 30 juni 

2017 en is als volgt gemotiveerd:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

02.05.2017 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

S., S. (R.R.:…) geboren te P. op 08/12/1975 

Nationaliteit: Kosovo 

H., F. (R.R.:…) geboren te C. op 30/06/1983 

Nationaliteit: Montenegro 

+ kinderen: 

H., L. geboren op 28/02/2003 

H., A. geboren op 12/05/2005 

H., A. geboren op 23/02/2009 

Nationaliteit: Kosovo 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 - 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan 

op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet.  

 

In de aanvraag dd. 02.05.2017 worden er medische elementen aangehaald voor S., S. Bijgevolg dient in 

de eerste plaats S., S. zijn identiteit aan te tonen. Betrokkene legt naast verklaringen van de Servische 

ambassade en consulaat een identiteitskaart van de Federale Republiek Joegoslavië voor, een federatie 

die momenteel niet meer bestaat, uitgereikt op 29.07.1993. Betrokkene beweert echter over de 

Kosovaarse nationaliteit te beschikken. Aan de hand van het voorgelegde identiteitsdocument kan haar 

bewering niet gestaafd worden. De bewering dat betrokkene over de Kosovaarse nationaliteit zou 

beschikken, valt niet af te leiden uit het dossier van betrokkene.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat betrokkene ook een standaard medisch 

getuigschrift voorlegt met daarop een verwijzing naar het land Servië als nationaliteit. 

 

Op deze wijze laat de aanvraag niet toe een medische appreciatie te stellen met betrekking tot de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de behandeling in haar land van herkomst of verblijf. 

 

Uit §2 van Art 9ter volgt bovendien dat de gegevens vereist door §2, eerste lid "de constitutieve 

elementen van identiteit" moeten zijn. Krachtens wil van de wetgever berust deze bewijslast bij de 

aanvrager; hij kan niet worden omgekeerd en wordt opgelegd bij de indiening van de aanvraag, wat 

betekent dat de aangevoerde stukken op datzelfde ogenblik van indiening een bewijswaarde moet 

hebben die in waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld (Arrest 193/2009 Grondwettelijk Hof 

dd. 26 november 2009 en Toelichting bij Art 9ter) en die dus sluitend moet zijn. Bovendien dienen alle 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarden vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de 

initiële aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Aangezien betrokkene in gebreke blijft haar 

nationaliteit aan te tonen en evenmin stelt vrijgesteld te zijn van deze verplichting, dient de aanvraag 

onontvankelijk verklaard te worden.  

 

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot 

verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten 

gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift 

dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van 

deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het 
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voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken (Bureau Clandestienen - 

fax: 02 274 6611).” 

 

1.3. Tevens op 19 juni 2017 beslist de gemachtigde om de verzoekers een bevel te geven om het 

grondgebied te verlaten. 

 

De tweede bestreden beslissing betreft het bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien 

van eerste verzoeker, S. S. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer die verklaart te heten: 

Naam + voornaam: S., S. 

geboortedatum: 08.12.1975 

geboorteplaats: P. 

nationaliteit: Kosovo  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene kreeg op 16.08.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 

22.08.2012. Betrokkene werd opnieuw op Belgisch grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet aan de 

terugkeerverplichting voldaan.” 

 

De derde bestreden beslissing betreft het bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien 

van tweede verzoekster, H. F., en de minderjarige kinderen van de beide verzoekers.  

 

Deze beslissing bevat de volgende motieven:   

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Mevrouw, 

Naam + voornaam: H., F. 

geboortedatum: (…) 1983 

geboorteplaats: C. 

nationaliteit: Montenegro 

+ kinderen: 

H., L. geboren op 28/02/2003 

H., A. geboren op 12/05/2005 

H., A. geboren op 23/02/2009 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene kreeg op 16.08.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 

22.08.2012. Betrokkene werd opnieuw op Belgisch grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet aan 

de terugkeerverplichting voldaan.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verweerder werpt in de nota met opmerkingen twee excepties van niet-ontvankelijkheid op.  

 

2.1. De eerste exceptie wordt als volgt toegelicht:  

 

“2.1 Exceptie van onontvankelijkheid - Verzoekster heeft geen belang bij haar beroep tegen de 

onontvankelijkheidsbeslissing 

 

De eerste bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

zoals vervangen door artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

 

Verweerder wijst er op dat artikel 9ter, §1 Vreemdelingenwet het volgende bepaalt:  

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

(…)”  

 

Uit de redactie van artikel 9ter, §1 van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat artikel 9ter van deze wet 

van toepassing is op “de in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 

2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat (…)”. Artikel 9ter, §1 van de Vreemdelingenwet 

bepaalt voorts dat de vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient samen met zijn aanvraag alle 

nuttige en recente inlichtingen overmaakt aangaande zijn ziekte alsook dat hij bij zijn aanvraag een 

standaard medisch getuigschrift dient over te maken zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

 

In casu ligt geen enkel element voor dat toelaat vast te stellen dat de verblijfsaanvraag van verzoekende 

partij zou zijn gebaseerd op een medische problematiek van verzoekster zelf. Door verzoekster werden 

geen persoonlijke medische elementen aangevoerd in de aanvraag dd. 02.05.2017. Verzoekende partij 

verwijst in het verzoekschrift meermaals uitdrukkelijk naar de medische aandoeningen van verzoeker.  

Ter zake dient dan ook te worden vastgesteld dat verzoekster geen “in België verblijvende vreemdeling 

(….) die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of 

fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 
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er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft” is die 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een machtiging tot verblijf op grond van deze 

wetsbepaling kunnen aanvragen.  

 

Nu verzoekster niet onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet valt, kan zij 

ook ingeval van een gebeurlijke vernietiging van de eerste bestreden beslissing niet worden toegelaten 

tot een voorlopig verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Dienvolgens rijst de vraag naar het persoonlijk en rechtstreeks belang van verzoekster bij een eventuele 

vernietiging van de bestreden beslissing. Opdat zij een persoonlijk belang bij het beroep zou kunnen 

doen gelden, is onder meer vereist dat de vernietiging van de bestreden beslissing haar persoonlijk een 

voordeel kan verschaffen (cf. RvS 26 maart 2009, nr. 191.934).  

 

Dergelijk voordeel wordt niet aangetoond. Verzoekster toont immers op geen enkele wijze aan dat zij 

onder het toepassingsgebied kan valt van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster kan niet zelf een vordering instellen die erop gericht is een aanspraak waarvan zij niet 

aantoont dat zij haar toebehoort, nl. het verkrijgen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet, gerealiseerd te zien (cf. RvS 25 april 2001, nr. 94.986).  

 

Zie in die zin:  

“Voormelde bepaling laat enkel de vreemdeling die zelf een ernstig medisch probleem heeft toe een 

machtiging tot verblijf in het Rijk aan te vragen bij de minister of zijn gemachtigde. Verweerder vermag, 

overeenkomstig deze duidelijke en niet voor een andere interpretatie vatbare wetsbepaling, aan 

verzoekers aanvraag om in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet tot een verder verblijf 

te worden gemachtigd geen gunstig gevolg te verlenen. Het gegeven dat verweerder in het verleden de 

uitdrukkelijke bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft miskend door op grond van 

deze wetsbepaling aan verzoeker een verblijfsmachtiging toe te staan zonder dat hij enig persoonlijk 

medisch probleem aanvoerde – wat door de Raad niet kan worden gesanctioneerd – laat niet toe tot 

een ander besluit te komen. Het gegeven dat verweerder eerder een beslissing met miskenning van een 

duidelijke wetsbepaling nam impliceert immers niet dat hij gerechtigd of verplicht is om vervolgens de 

wet opnieuw te miskennen. Ter terechtzitting weerlegt verzoekers raadsvrouw deze vaststelling niet. Zij 

beperkt zich tot de stelling dat verweerder zowel ten aanzien van verzoeker als verzoekster één 

beslissing heeft genomen omtrent de aanvraag om op medische gronden tot een verder verblijf te 

worden gemachtigd en wijst op de eenheid van het gezin, doch toont hiermee niet aan dat verzoeker 

een persoonlijk en rechtstreeks belang heeft bij de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing 

(cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703).” (R.v.V. nr. 117.174 dd. 

20.01.2014)  

 

Verweerder laat derhalve gelden dat het beroep van verzoekster tegen de eerste bestreden beslissing 

onontvankelijk is bij gebrek aan het wettelijk vereiste belang.” 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt evenwel op dat uit de duidelijke 

bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat de eerste en tweede verzoeker enkel optreden “in hun 

hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers over hun minderjarige kinderen”. Het beroep werd dus 

enkel ingediend voor de minderjarige kinderen en uit niets blijkt dat de verzoekers tevens aangeven op 

te treden in eigen naam. Het betoog van de raadsman van de verzoekers ter terechtzitting, dat het in 

casu gaat om een materiële vergissing en dat uit de feiten en middelen blijkt dat de vader en moeder het 

beroep ook in eigen naam indienen, doet aan deze vaststelling niets af. Het is immers de 

gedinginleidende akte die de grenzen van de rechtsstrijd bepaalt. Nu de verzoekers in hun 

verzoekschrift op ondubbelzinnige wijze aangeven op te treden in hun hoedanigheid van wettelijke 

vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen, kan dit niet anders worden begrepen. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid, zoals opgeworpen in de nota met opmerkingen, heeft enkel 

betrekking op het persoonlijk belang van de tweede verzoekster. Aangezien deze tweede verzoekster 

niet optreedt in eigen naam, rijst echter tevens de vraag naar het persoonlijk belang van de beide 

verzoekers, die optreden in de hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen, bij de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. 

Naar luid van artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 

39/2 van dezelfde wet, voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde 
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bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118), blijkt dat 

voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van 

State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. Baert, en G. Debersaques, Raad van 

State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekers gegriefd zijn 

door de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen moet de verzoekers bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Een vreemdeling beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: hij 

dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet 

hem een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. Het belang waarvan een 

vreemdeling blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

annulatieberoep en hij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van het belang kan 

weliswaar evolueren, maar de vreemdeling moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging hem 

een concreet voordeel oplevert. 

 

Het belang, zoals hierboven omschreven, dient dus persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het 

persoonlijk karakter van het belang dient te worden begrepen, de vereiste dat de vreemdeling zich in 

een bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient 

steeds een voldoende geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de 

vreemdeling zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient te 

bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Dit houdt in dat er een direct of rechtstreeks 

causaal verband moet vaststaan tussen beide. 

 

Het procesbelang raakt de openbare orde, zodat het de Raad toekomt om dit belang desnoods 

ambtshalve te onderzoeken.   

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de minderjarige kinderen van de verzoekers, voor wie het beroep 

is ingediend, in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 2 mei 2017 geen ziekte hebben aangehaald waaraan zij persoonlijk zouden 

lijden. Er werd enkel een ziekte aangehaald in hoofde van hun vader. Daar de minderjarige kinderen in 

de verblijfsaanvraag, die aanleiding gegeven heeft tot de eerste bestreden beslissing, geen medische 

problematiek hebben aangebracht, kunnen zij onmogelijk worden beschouwd als een “in België 

verblijvende vreemdeling die (…) lijdt aan een ziekte (…)”, zoals vereist door artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. Bovendien blijkt uit de voorliggende stukken dat bij de aanvraag geen enkel 

standaard medisch attest was gevoegd dat betrekking had op de persoonlijke medische situatie van de 

minderjarige kinderen, terwijl overeenkomstig artikel 9ter, §3, 3°, van de vreemdelingenwet een op 

straffe van niet-ontvankelijkheid voorgeschreven vereiste is.   

 

Aangezien de minderjarige kinderen zelf niet onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet vallen en zij geen standaard medisch getuigschrift hebben bijgebracht in de 

aanvraag, kunnen zij ook ingeval van een gebeurlijke vernietiging van de eerste bestreden beslissing 

niet worden gemachtigd tot een voorlopig verblijf in toepassing van dit wetsartikel. De minderjarige 

kinderen ontberen daarom het wettelijk vereiste rechtstreeks en persoonlijk belang bij de vordering, voor 

zover deze gericht is tegen de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Ter terechtzitting hieromtrent bevraagd, stelt de raadsman van de verzoekers dat ook de minderjarige 

kinderen een persoonlijk belang hebben bij de vordering aangezien zij ook vermeld worden in de eerste 

bestreden beslissing. Het feit dat iemand al dan niet als adressaat van een beslissing wordt aangeduid, 

houdt echter geen verband met de vraag naar diens (persoonlijk) belang (cf. RvS 27 maart 2012, nr. 

218.637). 

 

De verzoekers, die enkel optreden in de hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen, tonen niet aan dat deze kinderen een persoonlijk en rechtstreeks belang hebben 

bij de eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing.  

Voor zover het beroep gericht is tegen de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, is het beroep niet ontvankelijk 

wegens gebrek aan het wettelijk vereiste rechtstreeks en persoonlijk belang.  
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2.2. De tweede exceptie wordt als volgt toegelicht:  

 

“2.2. Exceptie van onontvankelijkheid - Gebrek aan belang voor wat betreft het bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang.  

 

De minister c.q. de staatssecretaris beschikt niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, 

eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden.  

 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten.  

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.  

 

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan 

verzoekende partij reeds op 16.08.2012 bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten.  

 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling.  

 

In casu werpt verzoekende partij evenwel geen schending op van enige hogere rechtsnorm.  

 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren.  

 

Zie in die zin:  

“In het bestreden arrest is geen sprake van een schending van een rechtsnorm die boven artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet staat, zodat wel degelijk een gebonden bevoegdheid bestaat in 

hoofde van de staatssecretaris of diens gemachtigde om, zelfs na een gebeurlijke vernietiging van het 

aanvankelijk bestreden bevel, een nieuwe beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten te 

nemen. Derhalve kon de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op wettige wijze het door artikel 

39/56 van de vreemdelingenwet vereiste belang aanvaarden om tot vernietiging van het aanvankelijk 

bestreden bevel over te gaan. Het tweede middel is in die mate gegrond en deze vaststelling volstaat 

voor de cassatie van het bestreden arrest.” (R.v.St. nr. 233.024 van 25 november 2015)  

 

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

De verweerder werpt in de nota in een tweede exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op omdat 

de verzoekers geen belang zouden hebben bij een nietigverklaring van de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten. Na vernietiging van de bestreden bevelen zou de verweerder immers opnieuw 

verplicht zijn een bevel af te geven aan de verzoekers, vermits deze zich bevinden in de situatie 

voorzien bij artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. De verzoekers hebben volgens de 

verweerder dan ook geen belang bij de vernietiging van een verwijderingsmaatregel. 

 

De argumentatie van de verweerder kan niet worden bijgetreden. 

 

Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt immers als volgt: 
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat 

die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die 

België bindt, te kunnen schaden; 

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang of verblijf gesignaleerd staat in het 

Schengeninformatiesysteem of in de Algemene Nationale Gegevensbank; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert, en 

zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na vijf maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen, de vreemdeling 

naar de grens terugleiden. 

 

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. Mast, J. Dujardin, M. Van 

Damme, J. Vande Lanotte, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 

2014, nr. 1057).  

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die 

een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie 
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te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woord “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het 

bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds 

dat het bevel om het grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze 

termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen 

verwijdering (artikel 74/14, §2, van de vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel 

uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van 

artikel 74/14, §§1 en 3, van de vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij 

alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te 

appreciëren (zie A. Mast, J. Dujardin, M. Van Damme, J. Vande Lanotte, o.c., nr. 1060).  

 

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekers eveneens de 

schending aanvoeren, dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn 

gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat 

de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto dient te beoordelen of er 

elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een norm in de 

vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat wat 

betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen 

waarin een bevel “moet” worden afgegeven (artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen 

waarin een bevel “kan” worden afgegeven (artikel 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook hieruit 

volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciëren, wat een volledig gebonden 

bevoegdheid uitsluit.  

 

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13  van de vreemdelingenwet in zijn arresten  

met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had 

gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid 

ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de 

verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 

in casu dus worden voorgehouden dat de verweerder, na een gebeurlijke vernietiging, in elk geval 

opnieuw een bevel zal afgeven.  

 

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht, 

waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd, steeds kan nagaan of de motieven van de 

bestreden beslissingen steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste 

zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de ingeroepen feiten werkelijk 

bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht in een dergelijk geval de exceptie van niet-

ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden opgeworpen omdat in de 

middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer voordelige bepalingen 

vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de grondvoorwaarden voor de 

toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet zelf, of de materiële motieven die aan de beslissing 

ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat een verwijderingsmaatregel zou 

kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in strijd met wettelijke normen, 

uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar tegen met goed gevolg een 

annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het bestuur zelf (A. Mast, J. 

Dujardin, M. Van Damme, J. Vande Lanotte, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari 1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 

1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat de verzoekers geen belang zouden 

hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat de bevelen om het grondgebied te 

verlaten zijn aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die 
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onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen 

rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

2.3. Het beroep is eveneens niet-ontvankelijk in de mate dat de nietigverklaring wordt gevorderd van de 

tweede bestreden beslissing.  

 

Ambtshalve wijst de Raad op het begrip hoedanigheid of procesbevoegdheid, dat kan worden 

omschreven als “het vermogen een geschil bij de rechter aan te brengen met het verzoek er uitspraak 

over te doen” (J. Baert en G. Debersaques, “Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid” in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nr. 137). Zowel in 

bepaalde wetsbepalingen als in de rechtspraak van de Raad van State (cf. RvS 10 maart 2005, nr. 

141.833; RvS 16 oktober 2003, nr. 124.299; RvS 31 oktober 2002, nr. 112.198; RvS 1 maart 2001, nr. 

93 653; RvS 4 november 1997, nr. 69.403) wordt voorgeschreven dat de verzoekende partij een 

bepaalde hoedanigheid moet ‘bezitten’ opdat zij haar vordering op geldige wijze voor de rechter kan 

brengen. De vraag of een partij de vereiste hoedanigheid bezit, hangt nauw samen met de vraag naar 

haar (persoonlijk) belang, maar kan er niet mee worden gelijkgesteld (cf. RvS 1 maart 2001, nr. 93.653). 

Niet iedereen die een (persoonlijk) belang kan doen gelden, heeft immers de juiste hoedanigheid om de 

vordering voor de rechter te kunnen brengen.  

 

Zoals uit de bespreking van de eerste exceptie is gebleken, wordt het beroep in casu door de 

verzoekers ingediend “in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers over hun minderjarige 

kinderen”. De Raad stelt vast dat deze minderjarige kinderen niet de adressaat zijn van de tweede 

bestreden beslissing, namelijk het bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van de 

eerste verzoeker. De tweede bestreden beslissing werd niet genomen ten aanzien van de minderjarige 

kinderen, voor wie huidig beroep werd ingediend.  

 

De verzoekers hebben dan ook niet de vereiste hoedanigheid om als vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen, een beroep in te dienen tegen de tweede bestreden beslissing.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk voor zover gericht tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de motiveringsplicht zoals bepaald 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht 

en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“III. De middelen 

 

Enig Middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: schending van de Wet van 29 juli 

1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het het 

redelijkheidsbeginsel 

 

Verzoekers hun medische regularisatieaanvraag werd op 19.06.2017 onontvankelijk verklaard (stuk 1). 

 

Dit omwille van volgende redenen: 

● Artikel 9 ter § 3, 2° van de vreemdelingenwet zoals vervangen door artikel 187 van de wet van 

29.12.2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan op de 

wijze bepaald in § 2 of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2 derde lid niet 

● In de aanvraag d.d. 02.05.2017 worden er medische elementen aangehaald voor S. S. Bijgevolg dient 

in de eerste plaats S. S. zijn identiteit aan te tonen. Betrokkene legt naast verklaringen van de Servische 

ambassade en consulaat een identiteitskaart van de Federale Republiek Joegoslavië voor, een federatie 

die momenteel niet meer bestaat, uitgereikt op 29.07.1993. Betrokkene beweert echter over de 

Kosovaarse nationaliteit te beschikken. Aan de hand van het voorgelegde identiteitsdocument kan haar 
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bewering niet gestaafd worden. De bewering dat betrokkene over de Kosovaarse nationaliteit zou 

beschikken, valt niet af te leiden uit het dossier van betrokkene 

● Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat betrokkene ook een standaard medisch 

getuigschrift voorlegt met daarop een verwijzing naar het land Servië als nationaliteit. 

● Op deze wijze laat de aanvraag niet toe een medische appreciatie te stellen met betrekking tot de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de behandeling in haar land van herkomst of verblijf. 

● Uit § 2 van artikel 9 ter volgt bovendien dat de gegevens vereist door § 2, eerste lid “de constitutieve 

elementen van identiteit” moeten zijn. Krachtens de wil van de wetgever berust deze bewijslast bij de 

aanvrager; hij kan niet worden omgekeerd en wordt opgelegd bij de indiening van de aanvraag, wat 

betekent dat de aangevoerde stukken op dezelfde ogenblik van indiening een bewijswaarde moet 

hebben die in waarachtigheid niet ter discussie kan worden gesteld en die dus sluitend moet zijn. 

Bovendien dienen alle documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarden vervuld te zijn op het ogenblik van 

de indiening van de initiële aanvraag. Aangezien betrokkene in gebreke blijft haar nationaliteit aan te 

tonen en evenmin stelt vrijgesteld te zijn van deze verplichting, dient de aanvraag onontvankelijk 

verklaard te worden. 

 

Het gezin kreeg eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten omwille van volgende redenen: 

 

● Artikel 7, eerste lid 1° van de vreemdelingenwet: verblijft in het rijk zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum 

● Artikel 74/14 § 3, 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijzing gevolg heeft gegeven: betrokkene kreeg op 16.08.2012 een bevel om 

het grondgebied te verlaten, hem betekend op 22.08.2012. Betrokkene werd opnieuw op Belgisch 

grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet aan de terugkeerverplichting voldaan. 

 

Dat verzoekers zich niet kunnen akkoord verklaren met de bestreden beslissingen. 

 

De negatieve beslissing is gebaseerd op het feit dat dienst vreemdelingenzaken van mening is dat 

mijnheer zijn nationaliteit onvoldoende bewezen is om zijn aanvraag te beoordelen. 

 

Mijnheer toont niet aan dat hij over de Kosovaarse nationaliteit beschikt. 

 

Verzoeker is geboren in Pec. 

 

Vroeger lag Pec in Servië, thans in Kosovo; dit sinds de onafhankelijkheid. 

 

Het is niet ernstig van dienst vreemdelingenzaken om thans de medische aanvraag van verzoeker te 

weigeren stellende dat zijn identiteit/nationaliteit niet bewezen is. 

 

Dienst vreemdelingenzaken heeft van in den beginnen dat verzoekers in België een dossier hebben 

lopen, steeds zijn aanvragen onderzocht ten opzichte van het land Kosovo. Nog nooit heeft dienst 

vreemdelingenzaken hier twijfels over geuit. 

 

Dit blijkt uit het volgende: 

 

● Negatieve beslissing 9 ter d.d. 07.01.2013 (stuk 3): de aanvraag van verzoeker werd onontvankelijk 

verklaard omwille van het feit dat de ingeroepen ziekte van verzoeker niet ernstig genoeg was. Indien 

dvz twijfelde over de nationaliteit van verzoeker dan had dvz het medische luik zelfs niet onderzocht. 

● bevel om het grondgebied te verlaten van 09.10.2014 (stuk 4). In deze beslissingen werd als 

nationaliteit van mijnheer en de kinderen Kosovo opgenomen en van mevrouw Montenegro. Verzoekers 

hun dossier werd ook ten aanzien van Kosovo onderzocht. 

 

Er is geen enkele reden, minstens wordt hieromtrent niets gemotiveerd, waarom hier thans plots twijfels 

over zouden bestaan. 

 

Bovendien werd bij de aanvraag van verzoeker een attest gevoegd van het consulaat van de republiek 

Servië gedateerd 07.10.2005, opgesteld door de ereconsul waarin zij het volgende stellen (stuk 5): “Op 

29.06.2005 heeft de heer S. S. (08.12.1975)geboren te Pec, Servië, aan ons het bewijs gevraagd dat hij 

geen Servische nationaliteit heeft. Tot op heden moeten wij vaststellen dat de bevoegde instanties nog 

niets hebben teruggevonden. 
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Dat dit document in feite bevestigd dat verzoeker niet over de Servische nationaliteit beschikt maar 

afkomstig is uit Kosovo. 

 

Dat de bestreden beslissingen gelet op het voorgaande niet redelijk en zorgvuldig werden genomen. 

 

Dienst vreemdelingenzaken motiveert ook niet waarom zij voorheen deze beslissing wel de 

identiteit/nationaliteit van mijnheer hebben aanvaard en thans plots niet meer. 

 

Dat verzoekers zich aldus niet kunnen vinden in de bestreden beslissingen en zij van mening zijn dat de 

bestreden beslissingen een schending vormen van de beginselen van behoorlijk bestuur meer met 

name het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsverplichting. 

 

Dat verzoekers dan ook gelet op het voorgaande de indruk hebben dat men hun dossier niet grondig 

beoordeeld heeft aangezien op deze wijze de (ernstige) medische problematiek van mijnheer niet 

onderzocht werd. 

 

Dat de beslissing onterecht genomen werd en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 

1991 flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissingen ten grondslag liggen. 

 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

 

Dit betekent dat de beslissingen meer dienen te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. 

 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

 

Dat men bij het nemen van de beslissingen op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en de 

beslissingen de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001). 

 

De beslissingen dienen dat ook vernietigd te worden wegens schending van de materiële 

motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoekers eveneens kregen is een schending van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Wanneer dienst vreemdelingenzaken een beslissing tot verwijdering neemt, dient zij rekening te houden 

met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet legt het bestuur als dusdanig geen uitdrukkelijke 

motiveringsplicht op. Echter is verweerder gehouden tot een uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en overeenkomstig artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

Daarnaast bestaat er inderdaad ook nog een motiveringsbeginsel. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 
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Dat het bevel om het grondgebied te verlaten op geen enkele wijze verwijst naar het hoger belang van 

de kinderen van verzoekers, hun recht op een privé of familieleven en/of de gezondheidstoestand van 

verzoeker die men niet kan betwisten. 

 

In casu kan niet worden betwist door dienst vreemdelingenzaken dat zij op de hoogte waren van de 

gezondheidssituatie van het mijnheer. 

 

Dienst vreemdelingenzaken is in het bevel op deze zaken totaal niet ingegaan. Zij had naast de 

vaststelling dat het legaal verblijf van verzoekers is verstreken, ook de gezondheidstoestand, het hoger 

belang van de kinderen van verzoekers in rekening dienen te nemen en dienaangaande dienen te 

motiveren. 

 

Uit de beslissing tot verwijdering zoals die thans voorligt, kan op geen enkele wijze afgeleid worden dat 

dienst vreemdelingenzaken rekening heeft gehouden met de elementen waartoe hij overeenkomstig 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet verplicht is rekening te houden.” 

 

3.2. Aangezien het beroep niet ontvankelijk is in de mate dat het gericht is tegen de eerste en de tweede 

bestreden beslissing, kan de Raad het middel enkel onderzoeken in de mate dat het betrekking heeft op 

de derde bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten dat mede aan de 

minderjarige kinderen van de verzoekers werd afgegeven. Dit bevel wordt hierna “het bestreden bevel” 

genoemd.  

 

Het gegeven dat oorspronkelijk verschillende onderscheiden rechtshandelingen in het geding waren, 

impliceert evenwel dat de verzoekers bij de uiteenzetting ter ondersteuning van het middel of de 

middelen moeten aangeven, of dat minstens uit de uiteenzetting duidelijk moet blijken, tegen welke van 

deze onderscheiden beslissingen een welbepaalde kritiek precies is gericht.   

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid immers “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten 

die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling 

moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de 

wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

Wanneer de Raad aanvaardt dat twee onderscheiden bestreden beslissingen, omwille van de goede 

rechtsbedeling, in één verzoekschrift kunnen worden bestreden en met één arrest kunnen worden 

beslecht zoals te deze het geval is, impliceert het bepaalde in de voornoemde artikelen 39/78 juncto 

39/69 derhalve dat een middel of een middelenonderdeel slechts dan kan geacht worden op 

ontvankelijke wijze te zijn aangevoerd indien de verzoekers voldoende duidelijkheid verschaffen omtrent 

de wijze waarop de ene dan wel de andere bestreden beslissing door de genoemde rechtsregel is 

geschonden.   

 

De verzoekers betogen dat het bestreden bevel artikel 74/13 van de vreemdelingenwet schendt, 

evenals de motiveringsplicht zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 

62 van de vreemdelingenwet.  

 

Uit de uiteenzettingen in het verzoekschrift kan echter niet worden afgeleid hoe dit bevel de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel zou schenden. De 

verzoekers verzuimen om concreet uiteen te zetten op welke wijze deze beginselen van behoorlijk 

bestuur zouden zijn geschonden bij het treffen van het bestreden bevel.  

 

Het middel is op dit punt dan ook onontvankelijk.  

 

3.3. De verzoekers betogen dat de verweerder in weerwil van het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, geen rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Zij stellen dat het bestreden bevel op 

geen enkele wijze verwijst naar het hoger belang van de kinderen, hun recht op een privé- of 

familieleven en/of de gezondheidstoestand van de eerste verzoeker. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De Raad merkt vooreerst op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet bepaalt dat de gemachtigde 

zou moeten rekening houden met het privéleven van de betrokken vreemdeling. De desbetreffende 

kritiek mist dan ook juridische grondslag.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 

van het EVRM en artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag. Deze bepaling vormt de omzetting van 

artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (de 

Terugkeerrichtlijn) en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de verweerder bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten, met 

name het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken vreemdeling. 

 

Zoals de verzoekers in hun enig middel pertinent opmerken, legt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

het bestuur als dusdanig geen uitdrukkelijke motiveringsplicht op. Waar de verzoekers verwijzen naar de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht die is voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de vreemdelingenwet, geeft de Raad hen mee dat deze uitdrukkelijke motiveringsplicht er 

enkel toe strekt de motieven, in rechte en in feite, mee te delen waarom werd besloten tot het treffen 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze motiveringsplicht reikt niet zo ver dat tevens 

uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat af te 

zien van de algemene verplichting om in het geval van artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet 

een bevel af te leveren. Het volstaat met andere woorden dat de gemachtigde, voorafgaand aan het 

treffen van het bestreden bevel, heeft rekening gehouden met de grondrechten en heeft nagegaan of de 

terugkeerplicht die hij oplegt de grondrechten van de betrokkene niet schendt, zonder dat hij 

daaromtrent noodzakelijkerwijze in het bevel zelve dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een 

beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, hetgeen 

eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht, doch niet zozeer op een uitdrukkelijke 

motiveringsplicht. Deze specifieke zorgvuldigheidsplicht gebiedt dan wel dat de beoordeling van de in 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vermelde elementen dient te geschieden op een relevant tijdstip 

ten aanzien van het treffen van de beslissing tot verwijdering. 

 

In casu beperken de verzoekers zich echter tot de loutere bewering dat de gemachtigde had moeten 

rekening houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokkenen. Wat de gezondheidstoestand betreft, kan de Raad verwijzen 

naar het bepaalde in punt 2.1. van huidig arrest, waaruit blijkt dat in de aanvraag van 2 mei 2017 in 

hoofde van de kinderen niet werd opgeworpen dat zij zouden lijden aan enige ziekte. Evenmin maken zij 

in huidig beroep aannemelijk dat zij aan enige ziekte zouden lijden. Er valt dan ook niet in te zien dat bij 

de afgifte van het bestreden bevel ten onrechte geen rekening werd gehouden met de 

gezondheidstoestand van de minderjarige kinderen. Wat het gezins- en familieleven betreft, stelt de 

Raad vast dat ook de vader en moeder van de kinderen het bevel hebben gekregen om het 

grondgebied te verlaten, zodat er geen sprake kan zijn van enige schending van het gezins- en 

familieleven van de betrokkenen. De verzoekers tonen niet concreet aan dat bij de afgifte van een bevel 

aan het ganse gezin, ten onrechte geen rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van 

hun kinderen.    

Wat het hoger belang van de kinderen betreft, halen de verzoekers louter aan dat de verweerder hier 

geen rekening mee gehouden zou hebben, maar zij zetten niet in concreto uiteen met welke belangen 

van de kinderen in casu geen rekening zou gehouden zijn.  

 

De vage en eerder rechtstheoretische uiteenzettingen van de verzoekers volstaan dan ook niet om een 

schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aannemelijk te maken.  

De verzoekers voeren daarnaast ook de schending aan van de formele motiveringsplicht, zoals voorzien 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.  
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De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen 

en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat de motieven van het bestreden bevel duidelijk blijken uit de akte van het 

bestreden bevel zelf. Uit een eenvoudige lezing van deze akte blijken de volgende motieven, in recht en 

in feite: “Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een 

geldig visum. Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 

0 dagen verminderd omdat: o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn 

aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene kreeg op 16.08.2012 een 

bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 22.08.2012. Betrokkene werd opnieuw op 

Belgisch grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet aan de terugkeerverplichting voldaan.”. De 

verzoekers betwisten deze duidelijke motieven niet, en zij tonen niet aan waarom de opgegeven 

motieven niet afdoende zouden zijn.   

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

3.4. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep is onontvankelijk wat de eerste en de tweede bestreden beslissing betreft. De verzoekers 

hebben voorts geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de derde bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend achttien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


