| betwistingen

Arrest

nr. 200 868 van 8 maart 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2017 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 september 2017 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 oktober 2017 met
refertenummer X.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 februari 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.
Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, dient op 21 maart 2017 een aanvraag
in voor een verklaring van inschrijving als werkzoekende.
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Op 13 september 2017, met kennisgeving op 18 september 2017 neemt de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven
luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 21.03.2017 werd ingediend door:

Naam: S., A. (...)

Nationaliteit: Verenigd Koninkrijk

Geboortedatum : (...).1983

Geboorteplaats Rudnik

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te (...)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op een verblijf van meer
dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie :

Betrokkene diende op 21.03.2017 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als lid, 1* - wet
15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag volgende documenten voor: een arbeidscontract van
bepaalde duur van J. (...) bvba en een arbeidscontract van onbepaalde duur van NSO nv.

Uit deze bewijsstukken kunnen we afleiden dat betrokkene eigenlijk dient beschouwd te worden als
werknemer.

Uit controle van de tewerkstelling en uit navraag bij de databank van de RSZ blijkt echter dat betrokke
slechts een beperkte periode aan het werk is geweest nl van 23 05 2017 tot 31 07 2017 bij J. (...) bvba,
op 22.07.2017 bij Brasserie D.B. (...) bvba, van 26.06.2017 tot 31.07 2017 bij NSO nv en van 01
08.2017 tot 23.08.2017 bij MVM C. (...) GCV. De laatste dag tewerkstelling was dus op 23.08.2017. Op
basis van achterhaalde tewerkstelling kan het verblijfsrecht als werknemer niet toegekend worden.
Betrokkene kan de inschrijving niet genieten als werknemer (art. 40 84, 1° lid, 1° - wet 15.12.1980) bij
gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of werkgeversverklaring overeenkomstig het
model van de bijlage 19bis of gelijkwaardig (art. 50, 82, 1° van het KB van 08.10.1980).

Ook als werkzoekende kan betrokkene het verblijffsrecht niet bekomen. Als werkzoekende dient
betrokkene, overeenkomstig art. 50 82, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te tonen dat hij ingeschreven
is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient hij te bewijzen dat hij een reéle kans maakt op
tewerkstelling. Betrokkene toont echter niet aan te voldoen aan deze voorwaarden. Nergens uit het
dossier blijkt dat hij zich ingeschreven heeft bij de VDAB of gesolliciteerd heeft na de tijdelijke
tewerkstelling. Het is ook niet omdat betrokkene in het verleden de kans heeft gekregen om een tijdje te
werken dat de mogelijkheid op tewerkstelling zich hoe dan ook in de toekomst zal herhalen.

Nergens in het dossier is enige informatie terug te vinden betreffende een inschrijving bij de VDAB,
sollicitaties, diploma's, specifieke vaardigheden, een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een
concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere inschakeling op de Belgische
arbeidsmarkt garanderen en zijn reéle kans op tewerkstelling aantonen.

Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft
aangetoond te voldoen aan de voorwaarden om het verblijfsrecht als werkzoekende (art. 40 84, 1e lid,
1° - wet 15 12.1980) te bekomen. Het verblijfsrecht kan dan ook niet toegestaan worden als
werkzoekende.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40 § 4, eerste lid, 1°
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 50, § 2, 1° en 3° van
het besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), van de formele en materiéle
motiveringsplicht en van “het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel en zoals vastgelegd in artikel 41
van het Handvest grondrechten EU.”

Het middel luidt als volgt:
“Dat de motivering van de bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet kan genieten van de inschrijving

als werknemer, omdat hij geen voldoende inkomsten bewijst en geen bijlage 19ter voorbrengt, noch als
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werkzoekende daar hij niet aantoont ingeschreven te zijn bij de VDAB en niet bewijst dat hij een reéle
kans op tewerkstelling heeft.

Verzoeker betwist deze motieven.

De aanvraag dateert van 21.3.2017. Verzoeker heeft dan binnen de drie maanden een arbeidscontract
van bepaalde duur bij J. (...) Bvba en van onbepaalde duur bij N. (...) NV voorgebracht.

Uit de stukken en de databank RSZ blijkt dat verzoeker ook effectief gewerkt heeft van 23.5.2017 tot en
met 23.8.2017, of minstens drie maanden voorafgaand aan de beslissing. Hij had een contract van
onbepaalde duur bij N. (...) NV, en deze tewerkstelling is stopgezet wegens ziekte. Op het ogenblik van
de beslissing op 13.9.2017 had verzoeker dus ruim drie maanden gewerkt en was deze tewerkstelling
tijdelijk gestopt wegens ziekte. Verzoeker heeft geruime tijd overigens twee jobs gecombineerd om
afdoende inkomsten te hebben.

Tussen de laatste dag van tewerkstelling en de beslissing liggen amper 20 dagen. Het is niet afdoende
om hieruit af te leiden dat er geen voldoende bestaansmiddelen zouden zijn, en dat de aanvraag niet
zou kunnen ingewilligd worden op basis van het statuut van werknemer.

Er werd overigens door verwerende partij bij verzoeker niet geinformeerd naar de reden van de
stopzetting van de tewerkstelling. Hij werd niet geconfronteerd met de informatie opgehaald bij de RSZ.
Minstens is het hoorrecht in deze geschonden, temeer omdat de situatie van stopzetting van
tewerkstelling zich voordeed nadat verzoeker de nodige documenten had ingediend.

Het is juist dat geen bijlage 19ter werd ingediend. Dit voorschrift van artikel 50 82, 1° van het
vreemdelingen KB is niet voorgeschreven op straffe van het niet inwilligen van de aanvraag;

minstens is dit element ondergeschikt aan het basiscriterium van artikel 40 § 4, 1° lid, 1° en 2° van de
vreemdelingenwet, namelijk dat het gaat om het bewijs leveren van het zoeken naar werk en een reéle
kans maakt op tewerkstelling of over voldoende bestaansmiddelen beschikt. De bestreden beslissing
miskent deze basiscriteria door deze te herleiden en te verengen tot effectieve tewerkstelling. De
tewerkstellingsgeschiedenis van verzoeker toont aan dat hij aan de beide criteria voldoet.

De beslissing miskent de criteria van artikel 40, 84, 1° en 2° vreemdelingenwet. Deze criteria vereisen
niet een effectieve tewerkstelling maar het zoeken naar werk en het bewijs leveren dat hij nog werk
zoekt en een reéle kans maakt om te werk te worden gesteld, of, het over voldoende bestaansmiddelen
beschikken om te voorkomen dat hij ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel.

De beslissing stelt ten onrechte dat vermeld criterium zou inhouden dat er een effectieve tewerkstelling
is; het zoeken naar effectief werk dient aangetoond en verzoeker heeft dit gedaan door zich in te
schrijven bij de VDAB, door twee arbeidsovereenkomsten te onderschrijven en door ruim drie maanden
gewerkt te hebben.

Het beschikken over voldoende bestaansmiddelen al of niet via tewerkstelling dient aangetoond en het
feit dat verzoeker ruim drie maanden heeft gewerkt en dit korte tijd na aankomst in Belgié en dat hij zich
effectief onmiddellijk inschreef bij de VDAB bevestigt dat hij over voldoende bestaansmiddelen
beschikte.

De bestreden beslissing steunt bijgevolg niet op een correcte interpretatie van de wettelijke vereisten.
Ondergeschikt wordt er op gewezen dat verzoeker in tegenstelling tot wat de beslissing stelt wel was
ingeschreven bij de VDAB en dit reeds sedert 29 maart 2017, dus onmiddellijk na zijn aanvraag tot
inschrijving en voorafgaand aan de eerste tewerkstellingen die verzoeker effectief heeft gehad.
Verzoeker had bij die gelegenheid ook zijn cuiriculum vitae ingediend (zie stukken).

Dit gegeven wordt genegeerd.

Ook kan de beslissing zonder verzoeker hierover te horen niet eenzijdig stellen dat er geen inschrijving
bij de VDAB zou geweest zijn of dat verzoeker niet naar werk zou gezocht hebben.

De realiteit van tewerkstelling toont het tegendeel aan.”

2.2. de verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- art. 40, 84, 1° van de Vreemdelingenwet;

- de materiéle en formele motiveringsplicht;

- art. 50, 82, 1° en 3° van het Vreemdelingenbesiluit;

- het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel en zoals vastgelegd in art. 41 van het Europees Handvest.
Ter ondersteuning houdt verzoeker voor dat hij wel zou voldoen aan de criteria voor een recht op verblijf
voor meer dan drie maanden. Hij voert aan dat de bestreden beslissing op een niet-correcte interpretatie
van de wettelijke vereisten zou zijn gesteund.

De verweerder laat vooreerst gelden dat de in het eerste middel voorgehouden schending van “de
formele motiveringsplicht” geen ontvankelijk middel uitmaakt.

Immers, de Raad van State heeft er reeds herhaaldelijk op gewezen dat het wettelijk of reglementair
voorschrift luidens hetwelk het beroep bij een administratief rechtscollege gemotiveerd moet zijn, van
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substantiéle aard is (zie o.m. R.v.St., nr. 3199, 4.3.1954, Belgische Staat/Hos ; R.v.St., nr. 8323,
6.1.1961, Belgische Staat/ Javaux ; H. LENAERTS : Administratieve rechtscolleges, Adm.Lex., nr. 91, p.
48 ; Les Novelles : Le Conseil d'Etat, nr. 1763, p. 605).

De verzoekende partij dient in haar verzoekschrift op straffe van onontvankelijkheid te vermelden welke
precieze wettelijke bepalingen werden miskend door de bodemrechter. (E. BREWAEYS en A. DE
SMET, “De Raad van State als cassatierechter in vreemdelingenzaken”, T.V.R. 2008 (3), 186.)

In casu merkt verweerder op dat betreffende het middel van de verzoekende partij voor ogen dient
gehouden te worden dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel) dat met het oog op
een vernietiging van een beslissing, geen duidelijke omschrijving geeft van de rechtsregel die
geschonden wordt geacht. (cf. R.v.St. nr. 50.142, 9.11.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 48.643,
20.7.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.137, 2.6.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.).

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verweerder niet de loutere verwijzing naar “de
formele motiveringsplicht”, zodat het middel dan ook in die mate onontvankelijk is.

Verder laat de verweerder gelden dat:

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materi€le motiveringsplicht,

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet
mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk
maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd.
20.12.2001),

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting
aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen werden ondervonden.

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht besliste tot
weigering van het verblijf van meer dan drie maanden in hoofde van verzoekende partij.

In casu heeft verzoeker op 21.03.2017 een aanvraag van verklaring van inschrijving als werkzoekende
ingediend o.b.v. art. 40, 84, 1° van de Vreemdelingenwet.

Ter staving van zijn aanvraag heeft hij de volgende stukken voorgelegd:

- een arbeidscontract van bepaalde duur van J. (...) BVBA;

- een arbeidscontract van onbepaalde duur van N. (...) NV.

Nopens deze bewijsstukken motiveerde gemachtigde van de Staatssecretaris in de bestreden beslissing
als volgt:

“Uit deze bewijsstukken kunnen we afleiden dat betrokkene eigenlijk dient beschouwd te worden als
werknemer. Uit controle van de tewerkstelling en uit navraag bij de databank van de RSZ blijkt echter
dat betrokkene slechts een beperkte periode aan het werk is geweest nl. van 23.05.2017 tot 31.07.2017
bij J. (...) bvba, op 22.07.2017 bij B.D.B. (...) bvba, van 26.06.2017 tot 31.07.2017 hij N. (...) nv en van
01.08.2017 tot 23.08.2017 bij MVM C. (...) GCV. De laatste dag tewerkstelling was dus op 23.08.2017.
Op basis van achterhaalde tewerkstelling kan het verblijfsrecht als werknemer niet toegekend worden.
Betrokkene kan de inschrijving niet genieten als werknemer (art. 40 84, 1e lid, 1° - wet 15,12.1980) bij
gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of werkgeversverklaring overeenkomstig het
model van de bijlage 19 bis of gelijkwaardig (art. 50, §2,1° van het KB van 08.10.1980).”

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij er niet in slaagt afbreuk te doen aan de voormelde
motieven van de bestreden beslissing.

Het weze vooreerst benadrukt dat verzoekende partij niet betwist dat de laatste dag tewerkstelling was
op 23.08.2017.

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft dan ook geheel terecht geoordeeld dat op basis van de
achterhaalde tewerkstelling het verblijfsrecht als werknemer niet kon worden toegekend.

Verweerder ziet overigens niet in welk belang verzoekende partij heeft bij het onderdeel van haar kritiek
waar zij stelt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris niet zou hebben geinformeerd naar de
stopzetting van de tewerkstelling en zij hierdoor het hoorrecht geschonden acht.

Het gegeven dat de tewerkstelling om reden van ziekte zou zijn beéindigd doet immers geen afbreuk
aan het feit dat er uitsluitend sprake is van een achterhaalde tewerkstelling.

Verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris hiertoe op
kennelijk onredelijke wijze hiertoe zou hebben beslist.

Louter ten overvioede laat verweerder nog gelden dat verzoekende partij zich hoe dan ook niet dienstig
kan beroepen op het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur.

Immers houdt de bestreden beslissing slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van de
verzoekende partij. Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de vereiste van de goede werking
van een openbare dienst ligt dus aan de betrokken bestreden beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr.
39.156, 3.4.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.), maar wel een bepaalde vaststelling aangaande een situatie
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waaromtrent het bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, beslissingen dient te nemen. Bij deze vorm
van bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155, 2.4.1992).

Terwijl ook de verwijzing naar het hoorrecht zoals vervat in art. 41 van het Europees Handvest niet
dienstig is.

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Europees Handvest volgt immers dat dit artikel niet gericht is
tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21
december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67).

In ieder geval verzoekende partij kan niet dienstig betwisten dat zij de redelijke mogelijkheid heeft
gekregen om alle relevante informatie op nuttige wijze aan de gemachtigde voor te leggen.

“Het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit
impliceert niet dat verzoekers mondeling dienden te worden gehoord, maar dat zij de mogelijkheid
moeten hebben gekregen om bepaalde inlichtingen op een nuttige wijze naar voor te brengen.” (RvS nr.
95.805 van 23 mei 2001)

“Verder komt het aan de aanvrager van een verblijffsmachtiging toe [...Jom zelf zorgvuldig te zijn bij het
opstellen van zijn aanvraag en het voegen van stukken ter ondersteuning van zijn aanvraag. Er kan van
de verwerende partij niet verwacht worden dat zij telkens contact opneemt met de aanvrager van een
verblijfsmachtiging om hem te “interpelleren”[...].” (RvV nr. 51 313 van 18 november 2010)

(eigen arcering en onderlijning)

Verweerder laat voorts gelden dat zelfs indien Uw Raad zou oordelen dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze zou hebben besloten dat op basis van achterhaalde
tewerkstelling het verblijfsrecht als werknemer niet kan worden toegekend, dit niet volstaat opdat de
bestreden beslissing zou worden vernietigd.

Immers, zoals ook in de bestreden beslissing werd gemotiveerd, heeft verzoekende partij geen geldige
verklaring van indienstneming of werkgeversverklaring overeenkomstig het model van de bijlage 19bis
of een gelijkwaardig document voorgelegd (art. 50, 82, 1° van het Vreemdelingenbesluit).

Verzoekende partij erkent dat zij niet aan de in art. 50, 82, 1° van het Vreemdelingenbesluit vervatte
voorwaarde heeft voldaan doch houdt voor dat dit voorschrift niet op straffe van het niet inwilligen van
de aanvraag zou zijn voorgeschreven.

Ter zake merkt verweerder op dat art. 50, §2, 1° van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

1° werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van
bijlage 19bis”

Terwijl art. 51 § 1, 1ste lid van het Vreemdelingenbesluit bepaalt:

“Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de
indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn
gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel
van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.”

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij met haar betoog er aldus klaarblijkelijk aan voorbijgaat
dat uit de samenlezing van art. 50, 82, 1° en art. 51 § 1, 1ste lid wel degelijk blijkt dat een beslissing tot
weigering van het verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20), dient te worden genomen indien de aanvrager geen verklaring van indienstneming of
tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage 19bis heeft voorgelegd.

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

In zoverre verzoekende partij voorhoudt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris onterecht zou
hebben geoordeeld dat verzoekende partij geen voldoende bestaansmiddelen zou hebben, laat
verweerder gelden dat haar kritiek niet dienstig is nu verzoekende partij geen aanvraag van een
verklaring van inschrijving als houder van toereikende bestaansmiddelen heeft ingediend.

Terwijl in de bestreden beslissing ook geen enkele verwijzing maakt naar de bestaansmiddelen van
verzoekende partij.

Om diezelfde reden is haar verwijzing naar art. 40, 84, 1ste lid, 2° van de Vreemdelingenwet dan ook
niet dienstig.

Het is dan ook louter ten overvloede dat verweerder nog opmerkt dat verzoekende partij a.d.h.v. haar
vage beschouwingen hoe dan ook niet aannemelijk maakt dat zij effectief over toereikende
bestaansmiddelen zou beschikken.

Verder voert verzoekende partij aan dat “het zoeken naar effectief werk” afdoende zou zijn aangetoond
doordat zij zich zou hebben ingeschreven bij de VDAB, door twee arbeidsovereenkomsten te
onderschrijven en door ruim drie maanden gewerkt te hebben.

Ter zake laat verweerder vooreerst gelden dat de inschrijving bij de VDAB pas voor het eerst in kader
van onderhavige procedure wordt voorgelegd.
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In kader van de aanvraag heeft verzoekende partij immers uitsluitend 2 arbeidsovereenkomsten
voorgelegd.

Aangezien de inschrijving bij de VDAB niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris ter kennis was
gebracht op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, heeft hij hier evident geen
rekening mee kunnen houden.

Nochtans dient de regelmatigheid van een bestuursbeslissing te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007).

In het middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het
geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden.

Terwijl zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoekende partij bewezen heeft dat hij ingeschreven
is bij de VDAB dan nog zou dit niet volstaan om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te
besluiten.

Uit de bestreden beslissing blijkt immers dat verzoekende partij (0ok) niet aangetoond heeft dat zij een
reéle kans maakt op tewerkstelling.

Waar verzoekende partij zich tevens in dit kader schijnt te beroepen op de voorgelegde
arbeidsovereenkomsten merkt verweerder op dat verzoekende partij eraan voorbijgaat dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris rekening heeft gehouden met deze stukken en tevens op gedegen
wijze heeft gemotiveerd waarom de arbeidsovereenkomsten niet volstaan als concrete bewijzen dat zij
een reéle kans zou maken op tewerkstelling.

Zo heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht geoordeeld dat het gegeven dat zij in
het verleden de kans heeft gekregen om een tijdje te werken niet aantoont dat de mogelijkheid op
tewerkstelling zich hoe dan ook in de toekomst zal herhalen.

Terwijl de gemachtigde van de Staatssecretaris daarnaast ook terecht heeft vastgesteld dat
verzoekende partij geen sollicitaties, diploma’s, specifieke vaardigheden, een succesvol afgeronde
sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen heeft voorgelegde
die een verdere inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en haar reéle kans op
tewerkstelling aantonen.

Door deze motieven geheel onbesproken te laten, slaagt verzoekende partij er niet in om afbreuk te
doen aan de bestreden beslissing.

Zij toont niet aan dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke motieven zou zijn gesteund

In zoverre verzoekende partij wederom aanvoert dat zij zou hebben aangetoond over voldoende
bestaansmiddelen te beschikken, wijst verweerder naar zijn uiteenzetting supra waarin hij reeds
aanhaalde dat de aanvraag van verklaring van inschrijving niet werd ingediend als houder van
toereikende bestaansmiddelen.

Louter ten overvloede merkt verweerder nog op dat verzoekende partij a.d.h.v. haar vage
beschouwingen hoe dan ook niet aannemelijk maakt dat zij effectief over toereikende bestaansmiddelen
zou beschikken.

Er dient dan ook te worden besloten dat de gemachtigde van de Staatssecretaris ook geheel terecht
heeft beslist dat het verblijfsrecht ook niet kan worden toegestaan als werkzoekende.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een weigering van het verblijf van meer dan drie
maanden (bijlage 20) aan de verzoekende partij diende te worden betekend.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij
de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in
casu is bereikt.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.
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Uit het verzoekschrift blijkt bovendien dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing inhoudelijk betwist zodat het middel vanuit het oogpunt van de materi€éle motiveringsplicht
wordt onderzocht, waarvan de verzoekende partij de schending eveneens aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Bij het beoordelen van de materiéle motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke
vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

In voorliggende zaak diende de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving
als werkzoekende op grond van artikel 40, § 4, eerste lid, ° van de vreemdelingenwet. Deze bepaling,
waarvan zij de schending aanvoert, luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt:

54
ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;”

Artikel 50, 8§ 2, 1° en 3° van het vreemdelingenbesluit, waarvan de schending eveneens wordt
aangevoerd, luidden op hun beurt als volgt:

5§ 2
Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie
naargelang het geval de volgende documenten over te maken:

1° werknemer: een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van
bijlage 19bis;

(...)

3° werkzoekende:

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;”

De verzoekende partij voert aan dat uit de door haar voorgelegde stukken blijkt dat zij effectief gewerkt
heeft van 23 mei 2017 tot en met 23 augustus 2017, waarbij haar tewerkstelling voor onbepaalde duur
bij N. NV werd stopgezet omwille van ziekte. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt
geenszins dat de verwerende partij de tewerkstelling gedurende de periode van 23 mei 2017 tot en met
23 augustus 2017 betwist. Zij stelt echter vast dat de verzoekende partij nadien niet meer werd
tewerkgesteld, zodat haar geen verblijfsrecht als werknemer kan worden toegekend. Het feit dat de
verzoekende partij gedurende een bepaalde periode twee jobs heeft gecombineerd doet geen afbreuk
aan de vaststelling dat na 23 augustus 2017 geen tewerkstelling meer werd gemeld, hetgeen zij ontkent,
noch betwist.

Verder kan worden opgemerkt dat uit de stukken van het administratief dossier geenszins blijkt dat de
verwerende partij op de hoogte was van het feit dat het contract voor onbepaalde duur bij N. NV werd
stopgezet omwille van ziekte, zodat zij hiermee geen rekening kon houden bij het nemen van de
bestreden beslissing, zo dit overigens werd bewezen. De verzoekende partij gaat er aan voorbij dat zij
een aanvraag indiende tot het verkrijgen van een verblijf. Bij het vragen naar een gunst komt het aan de
verzoekende partij toe om haar aanvraag zo volledig mogelijk te stofferen. Zij toont niet aan dat zij niet
bij machte was om aan de verwerende partij voor het treffen van de bestreden beslissing mee te delen
dat haar tewerkstelling werd stopgezet wegens ziekte en dit nadat zij reeds stukken had neergelegd.
Overigens kan de Raad opmerken dat de vermeende ziekte de verzoekende partij niet heeft belet na het
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beéindigen van de tewerkstelling bij N. NV op 31 juli 2017 nog aan de slag te zijn geweest van 1
augustus 2017 tot 23 augustus 2017 bij MVM C. GCV. Zelfs al zou de tewerkstelling om reden van
ziekte zijn geéindigd, dan nog doet dit geen afbreuk aan de vaststelling dat de tewerkstelling op het
ogenblik van de bestreden beslissing achterhaald is. Aangezien de stopzetting wegens ziekte geen
invloed kan hebben op de bestreden beslissing, kan in deze niet besloten worden tot een schending van
het hoorrecht.

De verzoekende partij weerlegt met haar betoog allerminst de motieven van de bestreden beslissing,
namelijk dat “Op basis van achterhaalde tewerkstelling kan het verblijffsrecht als werknemer niet
toegekend worden. Betrokkene kan de inschrijving niet genieten als werknemer (art. 40 84, 1°¢ lid, 1° -
wet 15.12.1980) bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of werkgeversverklaring
overeenkomstig het model van de bijlage 19bis of gelijkwaardig (art. 50, 82, 1° van het KB van
08.10.1980).”

Het feit dat de bestreden beslissing werd genomen twintig dagen na het beéindigen van de
tewerkstelling vermag deze motivering evenmin te weerleggen. De verzoekende partij toont niet aan
waaruit zij een bepaalde termijn meent te kunnen afleiden die de verwerende partij in acht dient te
nemen na het beéindigen van een tewerkstelling alvorens een beslissing te nemen waarbij het verblijf
als werknemer/werkzoekende wordt geweigerd. In tegendeel, de Raad kan slechts vaststellen dat de
verwerende partij zo goed als de volledige termijn van 6 maanden waarover zij beschikt overeenkomstig
artikel 42 van de vreemdelingenwet juncto artikel 51, §2, eerste lid van het vreemdelingenbesluit om een
beslissing te nemen inzake een dergelijke aanvraag alvorens de aanvraag automatisch wordt ingewilligd
heeft afgewacht. De aanvraag werd immers ingediend op 21 maart 2017 en de verwerende partij nam
op 13 september 2017, op een week na zes maanden na het indienen van de aanvraag, pas de
bestreden beslissing. De Raad wijst er in dit verband op dat van een vreemdeling die voorhoudt naar
Belgié te immigreren met het oog op een tewerkstelling mag worden verwacht dat hij zes maand na zijn
binnenkomst in het Rijk een passende arbeidsbetrekking heeft of beschikt over concrete perspectieven
wat betreft een tewerkstelling waarmee hij in zijn levensonderhoud kan voorzien. Ook het Hof van
Justitie van de Europese Unie oordeelde reeds dat “een termijn van zes maanden in beginsel niet
ontoereikend [is] om belanghebbenden in staat te stellen zich op de hoogte te stellen van de
werkaanbiedingen die bij hun kwalificaties passen, en in voorkomend geval het nodige te doen om te
worden aangeworven” (HvJ 26 februari 1991, nr. C-292/89, punt 21). De verzoekende partij toont niet
aan dat zij in de periode na het beé&indigen van de tewerkstelling, namelijk op 23 augustus 2017, en voor
het nemen van de bestreden beslissing, werd verhinderd stukken voor te leggen waaruit blijkt dat zij
recht heeft op een verblijf als werknemer of als werkzoekende. Niets stond haar in de weg haar dossier
aan te vullen.

Waar verzoekende partij verder stelt dat zij nooit door verwerende partij werd uitgenodigd om te
reageren op de informatie opgehaald bij de RSZ met betrekking tot haar tewerkstellingen, wijst de Raad
er op dat de bestreden weigeringsbeslissing het resultaat is van een aanvraag die door de verzoekende
partij werd ingediend, en dat de bewijslast in zo’'n geval in beginsel bij de aanvrager ligt. Nu in casu de
betrokken reglementering specifieert welke documenten door de aanvrager moeten/kunnen worden
overgelegd om aan te tonen dat hij als werknemer of werkzoekende moet worden beschouwd, toont de
verzoekende partij niet aan dat haar bijkomend de gelegenheid had moeten worden geboden om te
reageren. Bovendien blijkt uit het aanvraagformulier “Bijlage 19” dat de verzoekende partij uitdrukkelijk
werd uitgenodigd volgende stukken voor te leggen: “Bewijs van inschrijving bij de VDAB, Bewijs
werkelijke kans op tewerksteling binnen een redelijke termijn, Sollicitatiebewijzen”.De
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt in het kader van een wederkerig
bestuursrecht immers evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE
GRAEVE) en de verzoekende partij kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op
de verwerende partij. Het feit dat de stopzetting van de tewerkstelling zich voordeed nadat zij
documenten had ingediend doet hieraan geen afbreuk.

Om dezelfde reden kan een schending van de hoorplicht -waaraan in beginsel is voldaan wanneer een
rechtsonderhorige een aanvraag kan indienen waarin zij alle elementen kan bijbrengen ter
rechtvaardiging ervan niet worden vastgesteld. De hoorplicht is in voorliggende zaak niet van
toepassing, nu de bestreden beslissing een weigering betreft van de aanvraag voor een inschrijving als
werknemer /werkzoekende. Deze is niet gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende
partij, maar houdt een weigering in om een door een partij gevraagd voordeel, m.n. een verblijf in het
Rijk, te verlenen. Aldus kan de verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen
rechtsbeginsel aanvoeren (RvS 21 september 2009, nr. 196.233). Bovendien heeft de verzoekende
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partij zoals reeds gesteld de mogelijkheid gehad om bij haar aanvraag en tot op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing alle stukken en elementen bij te brengen die zij nuttig achtte
teneinde het gevraagde verblijfsrecht te bekomen.

Waar de verzoekende partij verwijst naar de hoorplicht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie, merkt de Raad op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof
van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden
gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure
genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had
kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober
2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. |1 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6 september
2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening
van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake een
aanvraag voor een verbliffskaart als werknemer/werkzoekende, een schending van het hoorrecht
oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro.
39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden
had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing van de verwerende partij omtrent
de aanvraag voor een verblijfskaart als werknemer/werkzoekende hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40; RvS 3 februari 2016, nr. 233.719; RvS 2 december
2015, nr. 11.638 (c)).

De Raad dient niet aan te tonen dat de aanvankelijk bestreden beslissing effectief anders zou zijn
geweest indien de verzoekende partij was gehoord. Hij dient enkel na te gaan of de verzoekende partij
aannemelijk kan maken dat zij, indien zij was gehoord, het bestuur informatie had kunnen verschaffen
die de strekking van de op dat ogenblik nog te nemen beslissing had kunnen beinvioeden (RvS 26 april
2016, nr. 234.511).

In voorliggende zaak concretiseert de verzoekende partij niet welke specifieke omstandigheden zij dan
wel zou hebben aangevoerd binnen het kader van het hoorrecht die de beslissing van verwerende partij
hadden kunnen beinvioeden en zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de procedure.
In zoverre de verzoekende partij door het neerleggen van een inschrijving van de VDAB zou willen
aantonen dat indien zij gehoord zou zijn geweest,, zij deze informatie zou hebben overgemaakt aan de
verwerende partij, dient in de eerste plaats te worden vastgesteld dat de verzoekende partij hiermee niet
aantoont dat het hoorrecht zou zijn geschonden. Op de bijlage 19 die aan de verzoekende partij werd
overhandigd naar aanleiding van haar aanvraag als werkzoekende werd uitdrukkelijk gevraagd naar een
bewijs van inschrijving bij de VDAB. De verzoekende partij heeft aldus de mogelijkheid gehad om dit
document neer te leggen alvorens de beslissing werd genomen. Hoe dan ook, toont ze door het
neerleggen van dit document niet aan dat zij een stuk heeft neergelegd dat tot een andere beslissing
zou kunnen leiden. In de bestreden beslissing wordt immers duidelijk aangegeven dat de verzoekende
partij niet aantoont dat ze een reéle kans op tewerkstelling maakt, hetgeen eveneens een voorwaarde is
om als werkzoekende in aanmerking te komen.

Waar de verzoekende partij aangeeft dat de verwerende partij zou oordelen dat zij niet over voldoende
bestaansmiddelen zou beschikken, stelt de Raad vast dat de verwerende partij in de bestreden
beslissing niet besluit, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij beweert, dat er geen sprake is van
voldoende bestaansmiddelen. De verwerende partij oordeelde immers enerzijds dat op basis van een
achterhaalde tewerkstelling het verblijfsrecht als werknemer niet toegekend kan worden, en dat
betrokkene de inschrijving als werknemer niet kan genieten bij gebrek aan een geldige verklaring van
indienstneming of werkgeversverklaring overeenkomstig het model van de bijlage 19bis of gelijkwaardig.
Daarnaast oordeelt de verwerende partij dat evenmin een verblijfsrecht als werkzoekende kan worden
toegekend omdat de verzoekende partij niet aantoont werk te zoeken en een reéle kans te maken op
tewerkstelling in de zin van artikel 40, 84, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. De bestreden
beslissing bevat ook duidelijk de motieven die tot deze conclusie geleid hebben. Het betoog waarin de
verzoekende stelt dat de verzoekende partij onterecht besloot dat zij niet beschikt over voldoende
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bestaansmiddelen berust op een verkeerde lezing van de motieven van de bestreden beslissing en is
om die reden niet dienstig.

Verder kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat de aanvraag niet werd ingewilligd omdat
geen bijlage 19ter — aangenomen kan worden dat zij bedoelt een bijlage 19bis — werd voorgelegd, gelet
op de determinerende motieven van de bestreden beslissing zoals hoger geschetst. Daarnaast verengt
de verwerende partij allerminst de criteria voor de toekenning van een verblijf als werknemer of
werkzoekende tot het al dan niet hebben van een effectieve tewerkstelling. Deze grief berust op een
verkeerde lezing van de bestreden beslissing. De verwerende partij onderzocht immers in de eerste
plaats of aan de verzoekende partij een verblijf als werknemer kon worden toegekend — quod non om
hoger geschetste redenen — en ging daarna over tot het onderzoeken van de mogelijkheid of de
verzoekende partij aanspraak kon maken op een verblijffsrecht als werkzoekende, in welk geval zij
diende aan te tonen werk te zoeken en een reéle kans te maken op een tewerkstelling — quod non.
Zoals blijkt uit hetgeen volgt, slaagt de verzoekende partij er evenmin aan te tonen dit laatste motief van
de bestreden beslissing te weerleggen.

Tenslotte kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat haar zoektocht naar werk en haar kans
op tewerkstelling voldoende blijken uit de twee arbeidsovereenkomsten die zij voorlegde. Zij weerlegt
hiermee geenszins de concrete motivering in de bestreden beslissing, namelijk “Ook als werkzoekende
kan betrokkene het verblijfsrecht niet bekomen. Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig
art. 50 82, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te tonen dat hij ingeschreven is bij de VDAB of
gesolliciteerd heeft en ten tweede dient hij te bewijzen dat hij een reéle kans maakt op tewerkstelling.
Betrokkene toont echter niet aan te voldoen aan deze voorwaarden. Nergens uit het dossier blijkt dat hij
zich ingeschreven heeft bij de VDAB of gesolliciteerd heeft na de tijdelijke tewerkstelling. Het is ook niet
omdat betrokkene in het verleden de kans heeft gekregen om een tijdje te werken dat de mogelijkheid
op tewerkstelling zich hoe dan ook in de toekomst zal herhalen.

Nergens in het dossier is enige informatie terug te vinden betreffende een inschrijving bij de VDAB,
sollicitaties, diploma's, specifieke vaardigheden, een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een
concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere inschakeling op de Belgische
arbeidsmarkt garanderen en zijn reéle kans op tewerkstelling aantonen.” Deze motivering vindt steun in
het administratief dossier en is kennelijk redelijk. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het
kennelijk onredelijk is dat, zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing motiveert, het niet is
omdat betrokkene in het verleden de kans heeft gekregen om een beperkte tijd te werken dat dit wil
zeggen dat zij in de toekomst hoe dan ook kans maakt op tewerkstelling. De verzoekende partij betwist
overigens niet dat nergens in het dossier enige informatie is terug te vinden betreffende een inschrijving
bij de VDAB, sollicitaties, diploma’s, specifieke vaardigheden, een succesvol afgeronde
sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere
inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en haar reéle kans op tewerkstelling aantonen.
De verwerende partij oordeelde op basis van de haar voorgelegde stukken op goede gronden dat er op
het moment van de bestreden beslissing geen sprake was van een inschrijving als werkzoekende bij de
VDAB, of van sollicitaties, zodat de verzoekende partij niet aannemelijk maakte dat hij ingeschreven is
als werkzoekende of een reéle kans maakt op werk, zeker gezien zij enkel aannemelijk maakte
voorafgaand aan de bestreden weigeringsbeslissing enkel tijdelijk gewerkt te hebben.

Waar de verzoekende partij aan haar verzoekschrift voor het eerst een attest van inschrijving bij de
VDAB toevoegt, merkt de Raad op dat de verwerende partij er geen rekening mee kon houden bij het
nemen van de bestreden weigeringsbeslissing. Het feit dat de inschrijving dateert van voor het nemen
van de bestreden beslissing doet geen afbreuk aan het gegeven dat de verwerende partij er op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet van in kennis was gesteld en er dus ook geen
rekening mee kon houden. Bovendien dient te worden opgemerkt dat de regelmatigheid van een
administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur
ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002,
nr. 110 548). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te
houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395). Het
bijorengen genoemd attest kan een gebrekkige bewijsvoering in hoofde van de verzoekende partij voor
het nemen van de bestreden beslissing niet goedmaken.

Om dezelfde reden kan geen rekening worden gehouden met het voor het eerst bij het verzoekschrift

gevoegde curriculum vitae, waarbij ten overvloede de vraag kan worden gesteld hoe een CV een het
bewijs kan vormen van een reéle kans op tewerkstelling.
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De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, van de hoorplicht, van artikel
40, 84, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet en artikel 50, 82, 1° en 3° van het vreemdelingenbesluit
wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht maart tweeduizend achttien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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