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 nr. 201 055 van 14 maart 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213 / 15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 9 september 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 29 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

31 januari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 14 mei 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 8 april 2013 een beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde aanvraag 

ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard. Deze beslissing werd door de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest van 2 maart 2016 vernietigd (RvV 2 maart 2016, 

nr. 163 374).  

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) nam op 29 juni 2016 een nieuwe beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde 

aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard. De door verzoekster tegen deze beslissing 

ingestelde vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring werden 

door de Raad bij arrest van 14 maart 2018 verworpen (RvV 14 maart 2018, nr. 201 054). 

 

1.4. Tevens nam de gemachtigde van de staatssecretaris op 29 juni 2016 een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 11 augustus 2016 in 

kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De mevrouw, die verklaart te heten 

Naam + voornaam: B.(…), S.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Oekraïne 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig paspoort 

en een geldig visum 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekster 

te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het hoorrecht 

vervat in artikel 41 van het Handvest voor de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest). Verzoekster haar middel luidt als volgt:  

 

“(…) 

-De bestreden beslissing stelt: 

" Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in het bezit van een geldig paspoort en 

een geldig visum " 

-Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing 

tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden. 

Art. 74/13 VW. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde 

omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art. 

5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG: 

"bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met: 
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a) het belang van het kind; 

b) het familie - en gezinsleven; 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het 

beginsel van non - refoulement." 

-Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

-het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

-het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

-de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

… 

-Verzoekster is ziek. Verzoekster lijdt aan depressie, anemie, hypercholesterolemie en ulcus ventriculi. 

Zij kan onmogelijk de medische verzorging bekomen in het land van herkomst. Een regelmatige 

opvolging door een arts of een specialist is noodzakelijk. De nabijheid van een ziekenhuis is 

noodzakelijk. Verzoekster kan niet reizen, kan niet terugkeren. 

Wanneer verzoekster gehoord zou zijn geweest had zij de mogelijkheid gehad op deze elementen te 

wijzen en deze gegevens hadden tot een andere beslissing kunnen leiden. 

Verzoekster benadrukt dat indien zij was gehoord de bestreden beslissing tot een andere uitkomst had 

kunnen leiden. (in die zin: HvJ 10 september 2013, C-3 83/13). 

Noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat hiermee rekening werd 

gehouden, zodat een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht in combinatie 

met voormeld artikel 74/13 van de vreemdelingenwet voorligt. 

-Art. 3 EVRM 

Verzoekster verwijst naar een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen d.d. 31 juli 2008, 

nr. 14.731 waarin wordt beslist: 

"Meer specifiek kunnen de politionele bevoegdheden op basis van artikel 7 Vreemdelingenwet de 

administratieve overheid niet vrijstellen van de internationale verplichtingen die het heeft onderschreven. 

Een van die verplichtingen heeft betrekking op de bescherming van de rechten gewaarborgd door artikel 

3 en 8 EVRM, die een directe werking hebben. De overheden zijn desgevallend gehouden om de 

wettelijke bepalingen die ermee in strijd zijn, buiten beschouwing te laten. Bijgevolg mag de 

administratieve overheid geen automatische toepassing maken van artikel 7 Vreemdelingenwet, 

wanneer de betrokkene voorafgaandelijk elementen heeft aangebracht waaruit een mogelijke schending 

van een fundamenteel recht dat erkend wordt door en directe werking heeft in België. In een dergelijk 

geval, wanneer de eisende partij een beroep doet op fundamentele rechten op een precieze en 

gemotiveerde wijze, is de Raad bevoegd om de toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet, te 

weigeren." 

Ook de Raad van State kwam reeds tot deze beslissing in het arrest van 26 augustus 2010, nr. 206.948. 

In het arrest wijst de Raad van State erop dat er onder meer geen bevel mag gegeven worden als dat in 

strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen. 

Verzoekster is ziek, zoals hierboven vermeld. 

Er werd geen rekening gehouden met bovenstaande feiten waardoor het bevel om het land te verlaten 

een schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM en van de materiële motiveringsverplichting. 

De beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

waarbij verzoekster het bevel wordt gegeven het grondgebied te verlaten dient dan ook te worden 

vernietigd. 

(…)” 

 

3.2. Bij het beoordelen van de motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond 

daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.3. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op grond van artikel 7, eerste 

lid, 1°, van de vreemdelingenwet. Deze bepaling stelt als volgt:  
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

3.4. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

  

3.5. Verzoekster beroept zich op het hoorrecht. Het recht om in elke procedure te worden gehoord 

maakt integraal deel uitmaakt van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een 

fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 

2014, C-166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34). Dit dient 

te worden geëerbiedigd indien er sprake is van de toepassing van Unierecht en er een besluit wordt 

genomen dat de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk kan beïnvloeden. Dit is het geval, 

aangezien de bestreden beslissing kan worden bestempeld als een terugkeerbesluit, zoals geregeld in 

de Terugkeerrichtlijn en het een besluit is dat de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk kan 

beïnvloeden. Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar 

behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve 

procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden 

(zie HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). Er wordt op 

gewezen dat volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van het hoorrecht als 

algemeen beginsel van Unierecht pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden, 

wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80).  

 

3.6. Waar verzoekster meent dat zij voorafgaandelijk aan de afgifte van het bevel had moeten worden 

gehoord, stipt de Raad aan dat uit het arrest Mukarubega van het Hof van Justitie volgt dat indien men 

enige tijd voor het terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en 

daadwerkelijk en nuttig voor zijn belangen kon opkomen, de lidstaat er niet toe is gehouden de persoon 

in kwestie opnieuw te horen (HvJ 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, §§ 67 tem 70). In casu 

blijkt dat verzoekster op 14 mei 2009 een aanvraag indiende om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet (zie punt 1.1.). Op 29 juni 2016 nam de gemachtigde van de 

staatssecretaris een beslissing waarbij deze aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard (zie 

punt 1.3.). Deze beslissing is gestoeld op een medisch advies van de arts-adviseur van 24 juni 2016 

waarin deze na analyse van de overgemaakte medische attesten oordeelde dat de depressie, ulcus 

ventriculi, anemie en hypercholesterolemie van verzoekster geen aandoeningen zijn in de zin van artikel 

9ter, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet. De door verzoekster tegen deze beslissing ingestelde 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring werden door de Raad 

bij arrest van 14 maart 2018 verworpen (RvV 14 maart 2018, nr. 201 054 - zie punt 1.3.). Verzoekster 

wijst er thans op dat zij ziek is en benadrukt daarbij een aantal elementen vermeld in de medische 

attesten bij haar aanvraag van 14 mei 2009. Nu verzoekster zich daarmee beperkt tot het louter 

herhalen van de elementen van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet, was de gemachtigde van de staatssecretaris er niet toe gehouden verzoekster 

nog te horen alvorens de thans bestreden beslissing te treffen.  

 

3.7. Waar verzoekster vervolgens een schending van artikel 3 van het EVRM opwerpt, rechtspraak 

aanhaalt die stelt dat er geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden gegeven wanneer een 

schending van deze verdragsbepaling dreigt en erop wijst dat zij ziek is, wijst de Raad nogmaals op de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 29 juni 2016 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond 

werd verklaard (zie punt 1.3.) en het arrest van de Raad waarin verzoekster haar beroep werd 
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verworpen (zie punt 1.3.). Verzoekster brengt thans ook geen nieuwe elementen aan die kunnen wijzen 

op een schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

3.8. Er werd geen schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM en van de artikelen 7 en 74/13 

van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische 

overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht en van het hoorrecht 

vervat in artikel 41 van het Handvest.  

 

Het aangevoerde middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend achttien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


