I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 201 062 van 14 maart 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
23 april 2016 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 14 maart 2016 tot weigering van herinschrijving en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 14 maart 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 april 2016 met refertenummer
X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
31 januari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DIMONEKENE-VANNESTE, die loco advocaat C. P.
MBOLO EBUBU verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat
E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster, die op 26 april 2012 toekwam op het Belgische grondgebied, legde op 22 juni 2012
een aankomstverklaring (bijlage 3) af, waarbij zij tot verblijf werd toegelaten tot 25 juni 2012.
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1.2. Verzoekster diende op 27 augustus 2012 een eerste aanvraag in voor een verbliffskaart als
familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter), meer bepaald in functie van haar
echtgenoot S. N.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 28 januari 2013 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

1.4. Verzoekster diende op 28 maart 2013 een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid
van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter), in functie van haar echtgenoot S. N.

1.5. Verzoekster werd in het bezit gesteld van een F-kaart, geldig van 30 september 2013 tot 30
augustus 2018.

1.6. Op 24 oktober 2014 werd verzoekster ambtshalve geschrapt.

1.7. Op 23 februari 2016 vraagt verzoekster om terug in haar vorige administratieve toestand geplaatst
te worden.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) nam op 14 maart 2016 een beslissing waarbij haar herinschrijving werd
geweigerd. Verzoekster werd hiervan op 25 maart 2016 in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“...)

L(.)M(.) M(.)-Jd(..)

Geborente (...)op(...)

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

Adres: (...)

N.N.: (...)

Mijnheer / Mevrouw de burgemeester,

Betrokkene werd op 24/10/2014 ambtshalve geschrapt uit de vreemdelingenregister. Op 23/02/2016
heeft zij gevraagd om terug in haar vorige administratieve toestand te worden geplaatst.

Na onderzoek van haar dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan haar
aanvraag.

Betrokkene heeft namelijk onvoldoende bewijzen geleverd van haar aanwezigheid in Belgié tijdens de
periode vanaf het voorstel tot ambtelijke schrapping op 09/09/2014 tot het aanbieden ter inschrijving.
Betrokkene heeft enkele bewijsstukken voorgelegd, deze zijn met name:

-Verschillende verslagen van medische onderzoeken met datums van 26/09/2013, 08/09/2014,
03/10/2014, 06/10/2014, 22/12/2015,16/02/2016.

-Ontvangstbewijs betaling medisch onderzoek d.d. 22/12/2015.

-Antwoord Dr. S.(...) F.(...) d.d. 25/11/2014 (elektronisch ondertekend). Dit aanvaarden we echter niet
als een bewijs van aanwezigheid omdat een schriftelijk antwoord van een derde in verband met een
medisch onderzoek niet aantoont dat betrokkene effectief aanwezig was in Belgié.

Bovenstaande stukken tonen niet aan dat betrokkene niet langer dan 1 jaar weg is geweest uit Belgié.
Er zijn namelijk geen bewijzen van aanwezigheid in de periode 07/10/2014 - 22/12/2015.

Bijgevolg wordt de herinschrijving van betrokkene geweigerd.

Indien betrokkene haar aanwezigheid in Belgié tijdens de betwiste periode onmogelijk kan bewijzen, kan
zij uiteraard een nieuwe aanvraag doen, overeenkomstig de bijlage 19ter op basis van haar
verwantschap met een Belg/EU-onderdaan. Mits voorlegging van de nodige stavingsdocumenten kan de
verblijfssituatie van betrokkene op die manier opnieuw in orde gebracht worden.

(...)"

1.9. Tevens op 14 maart 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 25 maart 2016
in kennis gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)
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Bevel om het grondgebied te verlaten

De mevrouw, die verklaart te heten

Naam: L.(...) M.(...)

Voornaam: M.(...)-J.(...)

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
zich er naartoe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Zie motivatie van de weigering tot herinschrijving d.d. 14.03.2016.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 1 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991) en meent zij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. Verzoekster stelt in
haar middel als volgt:

“..)

Dat de bestreden beslissing die de herinschrijving van verzoekster weigert in de bevolkingsregister ten
onrechte steunt op hierna volgende motiveringen:

- Verzoekster zou onvoldoende bewijzen hebben voortgebracht van haar aanwezigheid op het Belgisch
grondgebied sedert het voorstel tot ambtshalve afvoering van rechtswege op 9 september 2014 tot en
met de aanvraag van haar herinschrijving in de bevolkingsregister;

- De verschillende bewijsstukken door verzoekster bijgebracht (verschillende medische rapporten dd
26.09.2013, 8.09.2014, 3.10.2014, 6.10.2014, 22.12.2015, antwoord van Dr S.(...) F.(...) dd 25 11 2014
(met elektronische handtekening) niet bewijzen dat verzoekster niet meer dan 1 jaar buiten Belgié zou
zijn geweest. Tevens zouden er geen bewijzen zijn van de aanwezigheid van verzoekster op het
Belgisch grondgebied in de periode 7 oktober 2014 tot 22 december 2015.

Dat zijn de voornaamste motiveringsgronden op grond waarvan de bestreden beslissing gegrond is;

Dat het bevel om het grondgebied ten ander steunt op artikel 7, alinea 1 en 2 van de wet van 15
december 1980;

« wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;»

Aangezien verzoekende partij houder is van een F-kaart, als familielid van een burger van de Europese
Unie, gehuwd met de heer S.(...) N.(...), van Belgische nationaliteit, geboren te (...) (D.R.Congo), op
(...), wonende te (...);

Zoals hierboven reeds aangehaald, verbleef verzoekster bij haar broer de heer M.(...) K.(...) te (...) toen
de beslissing dd 19.10.2014 tot ambtshalve afvoering werd genomen;

Dat verzoekster op 8 september 2014 op consultatie was in het (...) te (...) bij haar Ortopedist Dr W.(...)
en opnieuw in dat kliniek werd opgenomen op 19 en 20 november 2014 om er een arthroscopie te
ondergaan op haar linker knie en ook een biopsie;

Dat verzoekster nadien arbeidsongeschikt werd verklaard van 20 november 2014 tot 20 januari 2015;
Aangezien verzoekster bij haar aanvraag tot herinschrijving in het bevolkingsregister op 15 januari 2016
bewijsstukken had bijgebracht;

Dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met alle stukken die verzoekster heeft bijgebracht
zodat vragen kan gesteld worden of de draagwijdte van elk bewijsstuk die verzoekster heeft geleverd in
het administratief dossier daadwerkelijk werd onderzocht;

Dat de bewijstukken die verzoekster heeft geleverd, zoals de medische getuigschriften, geloofwaardig
en echt zijn, waarvan de authenticiteit kan nagegaan worden. Dat deze stukken bovendien de
aanwezigheid van verzoekster op het Belgisch grondgebied aantonen;

Dat de verwerende partij op geen enkele ogenblik de authenticiteit van deze documenten in twijfel heeft
getrokken zodat de verwerende partij een manifeste beoordelingsfout heeft gemaakt bij de beoordeling
in feite en in rechte van het dossier van verzoekster. Dat deze manifeste beoordelingsfout de wettigheid
van de bestreden beslissing aantast;
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Dat verzoekster nooit een adresverandering heeft doorgevoerd van haar officiéle echtelijke verblijfplaats
te (...), voordat zij in (...) verbleef;

Dat verzoekster opwerpt dat zij in een echtelijk conflict verwikkeld was en heeft derhalve geen kennis
kunnen nemen van briefwisselingen uitgaande van de gemeentelijke diensten die voor haar bestemd
waren;

Dat rekening dient gehouden worden met boven vermeld feiteljk argument, alsook de
gezondheidsperikelen die verzoekster reeds heeft vermeld waar de verwerende partij ten onrechte geen
rekening mee heeft gehouden;

De motivering van de bestreden beslissing is vaag en hol en toont niet aan waarin de bewijsstukken die
verzoekster heeft bijgebracht( en die nochtans aantonen dat zij weldegelijk op het Belgisch grondgebied
verbleef) onvoldoende bewijzen waren die de herinschrijving van verzoekster in het bevolkingsregister
van haar gemeente in de weg stonden sedert 19 oktober 2014, datum van haar schrapping van
ambtswege;

Dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende en ongegrond is, daar zij geen rekening
houdt met de werkelijke verblijfssituatie van verzoekster dat nochtans duidelijk kan afgeleid worden uit
de documenten die verzoekster heeft bijgebracht en die haar herinschrijving in de bevolkingsregister
moest dragen;

Dat derhalve de bestreden beslissing niet steunt op deugdelijke formele en materiéle motivering;

Dat de bestreden beslissing niet gemotiveerd en ongenuanceerd is en geen rekening houdt met de
werkelijke situatie van verzoekster, zoals uit de bijgebrachte stukken blijkt;

Dat de verwerende partij in geen geval rekening heeft gehouden met alle in het administratief dossier
aanwezige elementen;

Dat bovenvermelde motivering in de bestreden beslissing ongegrond is, daar zij er niet in slaagt om de
objectieve bewijsstukken die verzoekster heeft bijgebracht tegen te spreken en beperkt zich slechts tot
her en der een summiere niet pertinente commentaar over het medisch dossier van verzoekster;

Dat de motivering van de bestreden beslissing bijgevolg niet pertinent is, in het licht van de objectieve
bewijsstukken die verzoekster heeft bijgebracht en die haar werkelijke situatie aantoont;

Dat de bestreden beslissing niet voldoet aan de formele motivering, daar zij geen rekening heeft
gehouden met alle elementen en stukken die verzoekster heeft bijgebrachte in feite en in rechte;
Aangezien de motivering van de bestreden beslissing inadequaat en stereotypisch is en derhalve niet
deugdelijk gemotiveerd is;

Dat de verplichting van de motivering van administratieve rechtshandelingen in feite en in rechte
deugdelijk moet zijn, zodat zij de rechter moet toelaten om de wettigheid van deze rechtshandeling te
onderzoeken;

Aangezien stereotypische motiveringen of vage formuleringen geen adequate motivering van de
bestreden beslissing kan uitmaken;

Dat het gebruik van onjuiste, niet pertinente stereotypische motiveringen noch de rechter noch
verzoekster, noch de gevatte administratieve rechtscollege in het kader van een beroep toelaat om te
onderzoeken of de administratie die de beslissing heeft genomen alle in het dossier aanwezige
elementen heeft onderzochte en daadwerkelijk geantwoord heeft aan alle aanwezige middelen (zie
arrest n° 83.558, C.E. 22 november 1999);

Dat de bestreden beslissing bijgevolg dient nietig te worden verklaard, daar zij genomen werd met grove
miskenning van alle pertinente bewijsstukken die verzoekster heeft bijgebracht om haar inschrijving in
het bevolkingsregister van haar gemeente te garanderen en die in rekening had dienen genomen te
worden;

Dat de bestreden beslissing ongemotiveerd en dus ongegrond is;

(..)

2.2. De wet van 29 juli 1991 heeft betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 21 oktober 2003, nr.
124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat verzoekster de bestreden
beslissingen inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt
van de materiéle motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de
bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
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overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.4. Artikel 19 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) voorziet in
bepaalde gevallen in een recht op terugkeer.

Deze wetsbepaling stelt onder meer als volgt:

ﬂ§ 1
Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land
verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk.

(..)

2.5. Verzoekster, die in het bezit was gesteld van een F-kaart geldig van 30 september 2013 tot 30
augustus 2018 naar aanleiding van de aanvraag tot gezinshereniging met haar echtgenoot, werd op 24
oktober 2014 ambtshalve geschrapt. Op 23 februari 2016 dient verzoekster een aanvraag in om terug in
haar administratieve toestand geplaatst te worden, waarbij zij, blijkens het administratief dossier,
volgende documenten overmaakte: een op 25 november 2014 door dokter F. S. elektronisch
ondertekend medisch attest, een aantal medische attesten van onderzoeken die hebben
plaatsgevonden op 26 september 2013, 8 september 2014, 3 oktober 2014, 6 oktober 2014 (schrijven
van 7 oktober 2014), 22 december 2015 en 16 februari 2016 en twee betalingsbewijzen, beiden op
datum van 22 december 2015.

2.6. In de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 14 maart 2016 waarin aan
verzoekster de herinschrijving werd geweigerd, wordt gesteld dat verzoekster met de door haar
aangebrachte stukken niet heeft aangetoond niet langer dan één jaar afwezig te zijn geweest in Belgié
omdat er “...) geen bewijzen van aanwezigheid in de periode 07/10/2014 — 22/12/2015 (...)” zijn
voorgelegd.

2.7. Verzoekster stelt dat zij bij haar broer verbleef toen de beslissing “(...) dd. 19.10.2014 tot
ambtshalve afvoering werd genomen. (...)”. Op 8 september 2014, zo stelt verzoekster voorts, was zij
op consultatie in het ziekenhuis, waar zij op 19 en 20 november 2014 zou zijn opgenomen voor een
ingreep. Van 20 november 2014 tot 20 januari 2015 werd zij arbeidsongeschikt verklaard.

Met dit overzicht, alsook met de stelling dat de overgelegde bewijsstukken echt en geloofwaardig zijn en
dat deze wel degelijk haar aanwezigheid op het Belgische grondgebied aantonen, zij nooit een officiéle
adresverandering heeft doorgevoerd omdat zij in een echtelijk conflict verwikkeld was en er rekening
dient te worden gehouden met haar gezondheidstoestand en haar werkelijke verblijfssituatie, de
motivering van de bestreden beslissing “(...) vaag en hol (...)” is en de beslissing niet gemotiveerd, noch
pertinent, ongenuanceerd, inadequaat en stereotiep is, slaagt verzoekster er niet in de motieven van de
bestreden beslissingen in concreto te weerleggen.

2.8. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat er wel degelijk rekening is gehouden met alle stukken die
verzoekster neerlegde. Waar verzoekster stelt dat er geen rekening is gehouden met alle stukken die zij
heeft bijgebracht, laat zij na om concreet aan te duiden welke elementen zij dan nog wel zou hebben
overgemaakt. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft inderdaad, zoals verzoekster aangeeft, de
authenticiteit van de overgemaakte stukken niet in twijfel getrokken, maar heeft geoordeeld dat
verzoekster niet aannemelijk maakt niet langer dan één jaar het Belgische grondgebied te hebben
verlaten, een motivering die verzoekster niet weerlegt. Zelfs indien alsnog rekening zou worden
gehouden met het medisch attest van 25 november 2014, dan nog blijkt nog steeds niet dat verzoekster
aantoont niet meer dan een jaar afwezig te zijn geweest tussen die datum en 22 december 2015. Het
gegeven dat zij van 20 november 2014 en 20 januari 2015 arbeidsongeschikt werd verklaard, houdt op
zich geen bewijs in van aanwezigheid op het grondgebied, bovendien blijkt niet dat zij aan de
verwerende partij ten gepaste tijde een dergelijk stuk heeft voorgelegd.

2.9. De bestreden beslissingen steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen
sprake van een schending van de motiveringsplicht. Een manifeste beoordelingsfout werd niet
aangetoond.

Het aangevoerde middel is ongegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond aangevoerd middel dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend achttien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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