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 nr. 201 075 van 14 maart 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. MAROY 

Gentstraat 152 

9700 OUDENAARDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 9 oktober 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 8 september 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies).   

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MAROY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 8 september 2017 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoeker op dezelfde dag ter kennis 

wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten […] 

 



  

 

RvV X Pagina 2 van 7 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GROND-

GEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

-  1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; De 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. De betrokkene is 

niet in het bezit van een geldige verblijfsvergunning. 

-  3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; De betrokkene werd sinds 04/05/2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit 

hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij mogelijks veroordeeld kan worden. 

Gezien de sociale impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

-  artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

De betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

 

-  artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid De betrokkene werd sinds 04/05/2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat 

geplaatst uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij mogelijks veroordeeld 

kan worden. Gezien de sociale impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft in het formulier hoorrecht 27/06/2017 verklaard een duurzame relatie te hebben en 

familie in België te hebben waar hij weinig contact mee heeft. 

Betrokkene verklaart dat hij een Belgische vriendin heeft en dan hij van plan is om met haar te huwen, 

maar toont hiermee niet aan dat de relatie die hij heeft met deze Belgische vrouw voldoende hecht is om 

onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten 

verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van 

betrokkene in België. Bovendien geeft zijn intentie om te huwen niet automatisch recht op verblijf. 

Betrokkene heeft in het formulier hoorrecht verklaard kinderen in Duitsland te hebben. De uitwijzing van 

een ouder die niet samenwoont met zijn kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van 

deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige 

kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene 

zal worden uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in 

diens land van herkomst 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

De betrokkene werd sinds 04/05/2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij mogelijks veroordeeld kan worden. Gezien de 

sociale impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

De betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §1, vierde lid (van de wet van 15 december 

1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de 

grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

De betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 
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Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. Gezien betrokkene niet in bezit is 

van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.2. Eveneens op 8 september 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van 

drie jaar. Deze beslissing, die verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“Aan de Heer die verklaart te heten: 

[…] 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 08/06/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod (2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

De betrokkene werd sinds 04/05/2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij mogelijks veroordeeld kan worden. Gezien de 

sociale impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkene heeft in het formulier hoorrecht 27/06/2017 verklaard een duurzame relatie te hebben en 

familie in België te hebben waar hij weinig contact mee heeft. Betrokkene verklaart dat hij een Belgische 

vriendin heeft en dan hij van plan is om met haar te huwen, maar toont hiermee niet aan dat de relatie 

die hij heeft met deze Belgische vrouw voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 

EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het 

begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Bovendien geeft zijn 

intentie om te huwen niet automatisch recht op verblijf. Betrokkene heeft in het formulier hoorrecht 

verklaard kinderen in Duitsland te hebben. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn 

kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een 

ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien contact via 

telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor 

de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst De 

betrokkene werd sinds 04/05/2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij mogelijks veroordeeld kan worden. Gezien de 

sociale impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te 

verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de 

immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 
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1.3. Verzoeker werd op 3 oktober 2017 opnieuw in vrijheid gesteld.  

 

2.  Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.   

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste en tweede middel – die samen worden behandeld – een schending 

aan van artikel 74/11, §1, eerste lid,  van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), van artikel 6 van het EVRM, “waaronder: het vermoeden van onschuld, het algemeen beginsel van 

de rechten van verdediging en het recht op een eerlijk proces”, en van het evenredigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij de middelen: 

 

“Artikel 6.2 EVRM bepaalt: 

"eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn 

schuld volgens de wet bewezen wordt" 

 

Verwerende partij beroept zich op de huidige strafrechtelijke procedure tegen verzoeker om zo te 

oordelen dat verzoeker op heden een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Daarbij vermeldt verwerende partij in het bestreden inreisverbod het volgende: 

" De betrokkene werd sinds 04.05.2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij mogelijks veroordeeld kan worden." 

 

Op heden staat niet vast of verzoeker effectief schuldig is aan de opgesomde feiten. Dat  

overeenkomstig artikel 6.2 EVRM eenieder onschuldig blijft totdat zijn schuld volgens de wet bewezen 

wordt. Op heden is verzoeker nog niet veroordeeld en is hij nog onschuldig tot dat dit effectief bewezen 

zou worden. De verwerende partij beroept zich dus op feitelijke bevindingen die op heden nog niet 

vaststaan en waardoor dus niet kan gezegd worden dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid. 

 

Bovendien heeft de Raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg, West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk 

op 8.09.2017 geoordeeld dat verzoeker vrijgelaten diende te worden mits voorwaarden, (stuk 4) Dat 

hieruit dan ook voldoende blijkt dat verzoeker geen gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. Dat indien verzoeker effectief een gevaar zou vormen voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid verzoeker niet zou vrijgelaten worden uit de gevangenis. 

 

Bovendien zou het bevel om het grondgebied te verlaten ook een schending inhouden van de rechten 

van verdediging en het recht op een eerlijk proces. Wanneer verzoeker gerepatrieerd wordt naar zijn 

land van herkomst kan verzoeker zijn rechten niet persoonlijk verdedigen. Het is namelijk onmogelijk om 

vanuit Tunesië zijn verweer te voeren tegen de tenlasteleggingen. 

 

Dat verzoeker zelf persoonlijk wenst te verschijnen in de strafrechtelijke procedure om zijn verweer te 

kunnen voeren. Dat reeds uit rechtspraak van de Raad van State is gebleken dat de rechten van 

verdediging geschonden zijn wanneer verwerende partij zich beroept op een strafrechtelijke procedure 

wanneer in de huidige stand van de rechtspleging nog geen met kracht van gewijsde beklede 

strafrechtelijke uitspraak voorhanden is. ( RvS 11 januari 2000, nr. 84.587, www.raadvst- consetat.be) 

 

Tenslotte dient verzoeker volgens de voorwaarden van zijn invrijheidsstelling ook op het Belgisch 

grondgebied te verblijven. Wanneer hij gerepatrieerd zou worden, vormt dit automatisch een schending 

van de opgelegde voorwaarden bij zijn invrijheidsstelling op. 

 

[…] 

Artikel 74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet bepaalt: 

"De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval." 
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Overeenkomstig de voorbereidende werken dient verweerder bij het opleggen van een inreisverbod tot 

een individueel onderzoek over te gaan en rekening te houden met alle omstandigheden eigen aan het 

geval. Hierbij dient verweerder ook rekening te houden met het evenredigheidsbeginsel. 

 

Het evenredigheidsbeginsel houdt in dat de voor een of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van 

een besluit niet onevenredig mag zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. Er is sprake 

van schending van het evenredigheidsbeginsel wanneer een beslissing berust op feitelijke juiste en op 

zich rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven 

en de inhoud van de beslissing. (RvS 6 november 2012, nr. 221.261, Van Biervliet) 

 

In casu stelt verzoeker vast dat verwerende partij enkel rekening heeft gehouden met het feit dat 

verzoeker mogelijks een gevaar voor de openbare orde zou betekenen omdat er op heden een 

strafrechtelijke procedure loopt tegen verzoeker. 

 

Verweerder motiveert immers als volgt: 

" De betrokkene werd sinds 04/05/2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij mogelijks veroordeeld kan worden. Gezien de 

sociale impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schenden 

 

Dat op heden de feiten naar waar verwerende partij verwijzen nog steeds niet bewezen zijn. Gelet op 

artikel 6.2 EVRM wordt eenieder onschuldig gehouden totdat zijn schuld volgens de wet bewezen wordt. 

Gelet op het feit dat er op heden nog geen uitspraak werd geveld in de strafrechtelijke procedure en 

verzoeker dus nog steeds geacht wordt onschuldig te zijn. Dat er dan ook in hoofde van verzoeker geen 

sprake kan zijn van het feit dat zijn gedrag de openbare orde zou kunnen schenden. Daarenboven werd 

verzoeker gedurende de strafrechtelijke procedure ook voorwaardelijk invrijheid gesteld, waaruit kan 

blijken dat verzoeker op heden geen gevaar oplevert voor de maatschappij. Dat hier dan ook sprake kan 

zijn van een schending van het evenredigheidsbeginsel aangezien verwerende partij het inreisverbod 

van 3 jaar enkel motiveert door te verwijzen naar een strafrechtelijke procedure die op heden nog 

steeds hangende is. 

 

Uit bovenstaande dient dan ook vastgesteld te worden dat het inreisverbod van 3 jaar manifest  

onredelijk is.”  

 

2.2. Verzoeker valt over het gegeven dat het bestreden beslissingen erop wijzen dat hij onder 

aanhoudingsmandaat is geplaatst uit hoofde van inbreuken op de wetgeving inzake drugs en hiervoor 

mogelijk veroordeeld kan worden.  

 

2.3. De Raad merkt op dat het bevel om het grondgebied te verlaten is gestoeld op twee motieven, 

enerzijds dat verzoeker verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemde-

lingenwet vereiste documenten en anderzijds dat verzoeker door zijn gedrag wordt geacht de openbare 

orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden. Verzoeker betwist, laat staan weerlegt het eerstge-

noemde motief van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet, zodat dit overeind blijft. Dit 

motief is reeds voldoende schragend. Ook de beslissing waarbij wordt vastgesteld dat verzoeker geen 

termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan is gestoeld op twee motieven, enerzijds dat er een risico 

op onderduiken bestaat en anderzijds dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. Opnieuw dient de Raad vast te stellen dat verzoeker het eerstgenoemde motief niet 

betwist, laat staan weerlegt. Dit schragende motief blijft bijgevolg eveneens overeind. Waar verzoeker 

derhalve stelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet kon verwijzen naar een gevaar voor de 

openbare orde, omdat hij nog niet effectief schuldig is bevonden aan de opgesomde feiten, wijst de 

Raad erop dat hij zich in wezen richt tegen overtollige motieven. De eventuele gegrondheid van een 

onderdeel van een middel dat is gericht tegen een overtollige motieven kan niet leiden tot de nietig-

verklaring van de bestreden beslissing. Een onderzoek van dit onderdeel is niet noodzakelijk, daar een 

eventuele onregelmatigheid op dit punt niet van aard is om de bestreden beslissing aan te tasten (RvS 

23 januari 2002, nr. 102.836).  

 

2.4. Waar verzoeker betoogt dat een repatriëring naar het land van herkomst een miskenning van het 

recht op een eerlijk proces zou impliceren, daar hij niet in de mogelijkheid zou zijn persoonlijk te 

verschijnen in zijn strafrechtelijke procedure, wijst de Raad erop dat verzoeker op 3 oktober 2017 in 

vrijheid werd gesteld. Thans is derhalve niet langer sprake van een vasthouding met het oog op 

verwijdering en is er geen gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten voorzien. 
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Aldus dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet langer een actueel belang bij dit onderdeel van zijn 

middelen heeft, in zoverre dit gelieerd is aan een gedwongen uitvoering van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Ter terechtzitting formuleert verzoeker, wat deze vaststelling inzake het gebrek 

aan belang bij de middelen betreft, geen opmerkingen. Ook wat betreft verzoekers grief dat hij, in geval 

hij wordt gerepatrieerd, de voorwaarden van zijn invrijheidstelling door de raadkamer van de rechtbank 

van eerste aanleg zou schenden, dient te worden opgemerkt dat verzoeker – gelet op het gegeven dat 

er niet langer sprake is van een vasthouding met het oog op verwijdering – geen actueel belang bij deze 

grief meer heeft. Deze onderdelen zijn derhalve onontvankelijk. 

 

2.5. Voor wat betreft de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, wijst de Raad er vooreerst op 

dat verzoeker niet betwist dat toepassing kon worden gemaakt van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van 

de Vreemdelingenwet, met name dat een inreisverbod wordt afgeleverd omdat voor het vrijwillig vertrek 

geen termijn is toegestaan. Zoals in punt 2.3. reeds gesteld, heeft verzoeker één van de motieven van 

de beslissing tot het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek om uitvoering te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten – met name omdat er een risico op onderduiken bestaat – niet 

aan het wankelen gebracht. Derhalve blijft ook de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, 

omdat geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan, overeind.  

 

2.6. Voor wat betreft de geldingsduur van drie jaar van het inreisverbod: zoals verzoeker terecht stelt 

bepaalt artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat “de duur van het inreisverbod wordt 

vastgelegd door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. De duur van het 

inreisverbod wordt in casu als volgt gemotiveerd: “Betrokkene heeft in het formulier hoorrecht 

27/06/2017 verklaard een duurzame relatie te hebben en familie in België te hebben waar hij weinig 

contact mee heeft. Betrokkene verklaart dat hij een Belgische vriendin heeft en dan hij van plan is om 

met haar te huwen, maar toont hiermee niet aan dat de relatie die hij heeft met deze Belgische vrouw 

voldoende hecht is om onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als 

zijn partner, wisten verder dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale 

verblijfssituatie van betrokkene in België. Bovendien geeft zijn intentie om te huwen niet automatisch 

recht op verblijf. Betrokkene heeft in het formulier hoorrecht verklaard kinderen in Duitsland te hebben. 

De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact 

op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met 

zijn minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land 

waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder 

te gaan opzoeken in diens land van herkomst De betrokkene werd sinds 04/05/2017 tot heden onder 

aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij 

mogelijks veroordeeld kan worden. Gezien de sociale impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet 

getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te schaden. Gelet op al 

deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een 

inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

2.7. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, werd bij de beslissing tot het opleggen van de 

geldingsduur van drie jaar dus niet “enkel rekening [...] gehouden met het feit dat verzoeker mogelijks 

een gevaar voor de openbare orde zou betekenen omdat er op heden een strafrechtelijke procedure 

loopt tegen verzoeker”. Dit betoog mist manifest feitelijke grondslag. Verzoeker kan voorts de afweging 

“De betrokkene werd sinds 04/05/2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij mogelijks veroordeeld kan worden. Gezien de 

sociale impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden” niet onderuit halen door opnieuw te benadrukken dat de feiten nog 

niet bewezen zijn. De Raad wijst erop dat de verblijfsrechtelijke gevolgen van een bepaalde handeling 

los staan van de strafrechtelijke gevolgen. Zo staat er niets aan in de weg dat de verwerende partij op 

grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een 

strafrechtelijke veroordeling hebben geleid maar wel al tot een strafrechtelijk aanhoudingsmandaat (cf. 

RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388) en tot de conclusie komt dat dat verzoeker 

door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde “te kunnen” schaden. 

 

2.8. Verzoeker laat de bijkomende overwegingen in de bestreden beslissing met betrekking tot de 

geldingsduur van het inreisverbod onbesproken, zodat hij niet aantoont dat het disproportioneel is dat de 

verwerende partij rekening houdend met al de opgesomde elementen, een inreisverbod met een 

geldingsduur van drie jaar oplegt.  
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De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


