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 nr. 201 078 van 14 maart 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Eugène Smitsstraat 28-30 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 9 januari 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 november 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 februari 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. JANSSENS, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient bij schrijven van 7 april 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 3 november 2014 een beslissing waarbij de verblijfsaanvraag zoals bedoeld in punt 1.1. 

onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 12 december 2014 ter kennis wordt 

gebracht, luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.04.2014 werd 

ingediend en op 26.05.2014 en 15.09.2014 werd aangevuld door: 

[…] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene verblijft sinds begin juli 2010 in België. Hij wist echter dat zijn verblijf slechts voorlopig werd 

toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te 

verlaten. Hij diende een asielaanvraag in op 02.07.2010. Op 04.02.2014 nam het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing van weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep dat betrokkene 

aantekende tegen deze beslissing werd verworpen op 22.04.2014 door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten, hem aangetekend via de post betekend op 04.03.2014, waarbij hem uitstel 

werd toegekend om het grondgebied te verlaten tot 18.05.2014 en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedure – namelijk drie jaar, negen maanden en twintig dagen – was ook niet van die 

aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode 

is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 

02.10.2000)  

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is omdat betrokkene niet aantoont dat er familieleden van hem in België verblijven 

waarmee hij een effectieve gezinscel vormt. In het kader van zijn asielrelaas verklaarde betrokkene dat 

zijn ex-echtgenote (mijnheer zou feitelijk gescheiden zijn) en twee kinderen in Pakistan verblijven (zie: 

verklaring van de asielzoeker, 12.07.2010) Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren 

naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. 

Betrokkene stelt dat de situatie in Pakistan gevaarlijk is en legt enkele artikelen voor ter staving. Hij 

beroept zich op art. 3 van het EVRM. Hij toont echter niet aan de hand van persoonlijke elementen aan 

dat hij gevaar zou lopen bij een terugkeer naar het land van herkomst. De bescherming verleend via art. 

3 van het EVRM zal slechts in buitengewone gevallen toepassing vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn 

beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet 

kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet 

toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst 

gebeuren. 

De elementen van integratie – namelijk dat verzoeker zich geïntegreerd heeft; dat hij hier vele vrienden 

en kennissen heeft wat gestaafd wordt met steunbrieven; dat hij werkwillig is en reeds gewerkt heeft wat 

aangetoond wordt met een arbeidskaarten C, loonfiches, fiches vakantiegeld, een aanvraag tot 

tewerkstelling van een buitenlandse werknemen, een beëindiging van het arbeidscontract , een 

arbeidscontract, een verklaring van de werkgever en documenten van de personenbelasting; dat hij een 

rijbewijs voorlegt; dat hij zich inschreef voor lessen Nederlands wat gestaafd wordt met een 

inschrijvingsformulier en dat hij goed Frans zou spreken – kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare 

orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 
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Ten slotte dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich ter ondersteuning van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf beroept op de instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 

en 9bis van de wet van 15.12.1980 en de ministeriële instructies van 26.03.2009 die integraal werden 

opgenomen in de instructie van 19.07.2009. De instructie van 19.07.2009 werd echter vernietigd door 

de Raad van State (Raad van State arrest 198.769 d.d. 09.12.2009 en arrest 215.571 d.d. 05.10.2011.) 

Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing.  

 

1.3. Eveneens op 3 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grond-

gebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker ook op 12 december 2014 ter kennis wordt gebracht, 

luidt als volgt:  

 

“De heer: 

[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, binnen zeven (7) dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Gelet op het gestelde in punt 3.6 is er geen noodzaak om uitspraak te doen over de eerste exceptie 

van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota met opmerkingen voor zover het is 

gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, dit wegens een gebrek aan samenhang tussen 

de bestreden beslissingen.   

 

2.2. In het proces-verbaal van de terechtzitting van 8 februari 2018 staat het volgende vermeld: “De 

verwerende partij doet afstand van de exceptie die zij heeft aangevoerd met betrekking tot haar 

gebonden bevoegdheid.” Er dient derhalve niet langer uitspraak te worden gedaan omtrent de door 

verweerder in de nota met opmerkingen opgeworpen tweede exceptie van onontvankelijkheid van het 

beroep voor zover het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande onderdelen van de middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist 

zijn.   

 

3.1. Verzoeker voert in een eerst middel – dat is gericht tegen de eerste bestreden beslissing – onder 

meer een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt onder meer als volgt: 

 

 “[...] De beslissing negeert namelijk dat verzoeker op het moment van de indiening van de aanvraag 

9bis zich in asielprocedure en dus in legaal verblijf (onder bijlage 35) bevond”. 

[...] 

4. Overwegende dat de bestreden beslissing in die zin onbegrijpelijk is nu zij stelt enerzijds : 

 

“Hij diende een asielaanvraag in op 02.07.2010. Op 04.02.2014 nam het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep dat betrokkene aantekende tegen deze 

beslissing werd verworpen op 22.04.2014 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene 

verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem aangetekend 

via de post betekend op 04.03.2014, waarbij hem uitstel werd toegekend om het grondgebied te 

verlaten tot 18.05.2014 en verblijft sindsdien illegaal in België.” 

(...) 
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Dat de bestreden beslissing aldus de werkelijke situatie miskent, die er ontegensprekelijk uit blijkt. 

 

Namelijk een lopende asielprocedure op datum van 08.04.2014 en een legale verblijfssituatie! 

 

Dat de bestreden beslissing dit ook zelf aangeeft. 

 

Verzoeker bevond zich toen onbetwistbaar in legaal verblijf, namelijk in een asielprocedure en ‘onder’ 

een bijlage 35 (gevoegd bij de aanvraag). 

 

Zijn aanvraag diende bijgevolg ontvankelijk te worden verklaard, daar de onmogelijkheid tot terugkeer 

vaststond, en moest enkel ten gronde te worden beoordeeld. 

 

[...] 

5.  Dat het aldus ook toekomt aan de Dienst Vreemdelingenzaken om te motiveren waarom de aldus 

aan haar bekend gemaakte elementen geen bijzondere omstandigheid zouden uitmaken in de zin van 

de Wet (artikel 9bis). 

5.1. Dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken dienaangaande echter geen enkele analyse 

maakt of motivering geeft. [...]” 

 

3.2. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3. In het administratief dossier  bevindt zich een faxbericht van 15 september 2014 gericht aan de 

dienst regularisaties van de Dienst Vreemdelingenzaken waarmee de raadsman van verzoeker de 

aanvraag om verblijfsmachtiging van 7 april 2014 wenste aan te vullen. Onder het kopje “Over de 

ontvankelijkheid” wijst de raadsman erop dat verzoeker zich op het ogenblik van het indienen van de 

aanvraag om verblijfsmachtging in legaal verblijf bevond, “namelijk in  een asielprocedure en onder een 

bijlage 35”. De raadsman wijst erop dat hij deze bijlage 35 als stuk 2 gevoegd had bij de aanvraag om 

verblijfsmachtiging van 7 april 2014. Volgens de raadsman dient de aanvraag om verblijfsmachtiging om 

die reden ontvankelijk te worden verklaard.  

 

3.4. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt niet dat verweerder rekening heeft gehouden met dit 

argument. De Raad kan dan ook niet anders dan vaststellen dat de zorgvuldigheidsplicht werd geschon-

den. Dit kan niet wordt rechtgezet door de aposteriori motivering die in de nota met opmerkingen kan 

worden gelezen, met name “Het feit dat verzoeker tijdens de asielprocedure in het bezit werd gesteld 

van een bijlage 35, wat geenszins gelijk kan worden gesteld met een verblijfsrecht in tegenstelling tot 

wat verzoeker voorhoudt, verhindert hem niet om thans, op 3 november 2014, moment van de 

bestreden beslissing en dat de asielprocedure is afgesloten, een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

te dienen in zijn land van herkomst.”           

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing.    

 

3.5. Verzoeker voert in een tweede middel, dat is gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten, een schending aan van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 

74/14, §§ 1 en 3 van de Vreemdelingenwet en van “het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, 

meer bepaald het rechtszekerheids-, vertrouwens- en zorgvuldigheidsbeginsel, alsook het criterium van 

de redelijkheid en proportionaliteit.” 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

DOORDAT, de tweede bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten betreft, een 

bijlage bij de weigering 9bis, waarin de termijn zonder aangegeven reden naar 7 dagen wordt herleid, en 

zelfs zonder enige vermelding van toepasselijke wetsbepaling word opgelegd. 

 

 

TERWIJL, wel degelijk wettelijk een termijn bepaald werd, namelijk in artikel 74/14 VW : […]” 
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1.  Dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. 

 

De ingeroepen wettelijke bepalingen aangeven dat elke administratieve beslissing volledig, voldoende 

en concreet moet gemotiveerd worden. 

 

2.  In casu vermeldt het bevel echter geen enkel wetsartikel. 

Noch om de gegeven motivering te verantwoorden, noch om de beperkte termijn van 7 dagen uit te 

leggen. 

 

Deze beslissing is dus gewoon niet wettelijk gemotiveerd. 

 

Dat de interne motivatie van een administratieve akte veronderstelt dat elke administratieve 

rechtshandeling gebaseerd is op exacte juridische en feitelijke motieven, ook redelijk en wettelijk 

toegelaten.    

 

Dat deze regel zich opdringt aan de administratie ook al beschikt zij over een uitgebreide discretionnaire 

appreciatiebevoegdheid.            

 

Dat deze fouten op de legaliteit en vereiste motivering in deze dan ook een schending uitmaken op het 

74/14 van de wet van 15 december 1980. 

 

Dat een dergelijke afwezigheid ook tegenstrijdig is met de artikelen 62 van de Wet van 15/12/1980 en 2 

en 3 van de Wet van 29/07/1991. 

 

ZODAT, 

 

Evenmin kan worden weerhouden dat de tweede bestreden beslissing afdoende werd gemotiveerd 

conform de voornoemde wettelijke artikelen.   

 

En de schending van de in het middel aangevoerde wetsbepalingen ook hier vaststaat. 

 

Het middel ten aanzien van de tweede bestreden beslissing is dan ook gegrond.” 

 

3.6 Kernbetoog van verzoeker is het gebrek aan een motivering aangaande de beslissing tot het 

opleggen van een termijn voor vrijwillig vertrek van zeven dagen. In deze kan de Raad enkel vaststellen 

dat verzoeker geen actueel belang bij het middel kan laten gelden. Immers dient de Raad vast te stellen 

dat de maximumtermijn van dertig dagen die kan worden toegestaan voor vrijwillig vertrek op heden 

reeds ruimschoots is verstreken. Verzoeker werd gedurende deze periode van dertig dagen niet op 

gedwongen wijze van het grondgebied verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat hij thans nog 

enig belang heeft bij zijn grief dat hem slechts zeven dagen voor vrijwillig vertrek werden toegestaan.  

 

Het tweede middel is, bij gebreke aan het wettelijk vereiste belang, onontvankelijk.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft in zijn middelen een gegrond onderdeel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van 

de eerste bestreden beslissing. Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de 

tweede bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken 

van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring behandeld.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 november 2014, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen voor zover ze zijn 

gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 3 november 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend achttien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


