| betwistingen

Arrest

nr. 201 097 van 14 maart 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. FONTEYN
Florencestraat 13
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
4 september 2017 heeft ingediend om de “hervorming” en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 december 2017 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 8 december 2017.

Gelet op de beschikking van 19 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 februari
2018.

Gehoord het verslag van de voorzitter van de Raad G. DE BOECK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat R. FONTEYN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 maart 2013 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod.

2. Onderzoek van het beroep

Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen
dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu werd
het volgende gesteld:

“Het verzoekschrift komt onontvankelijk voor wegens laattijdigheid.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar het niet eens te zijn met
de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de Vreemde-
lingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden gehoord).
In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie
kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8 2 van de Vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

Op 8 december 2017 diende de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 26
februari 2018, alwaar de raadsvrouw van de verzoekende partij uitdrukkelijk werd uitgenodigd te
reageren op de in de beschikking van 4 december 2017 opgenomen grond, stelt zij dat het verzoek-
schrift weliswaar meer dan vier jaar nadat de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht werd
ingediend, doch dat zij van oordeel is dat het beroep desondanks niet laattijdig is. Zij licht toe dat de
verzoekende partij, nu zij enkel de Franse taal machtig is en de kennisgeving van de bestreden
beslissing in de Nederlandse taal gebeurde, niet in een taal die zij begrijpt op de hoogte werd gesteld
van de beroepsmogelijkheden waarover zij beschikt. Zij verwijst naar de verplichtingen die voortvioeien
uit artikel 12 van de richtlijin 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeen-
schappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen
die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG) en artikel 2, 4° van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: de wet van 11 april 1994). In
tweede instantie stelt zij dat in de kennisgeving van de bestreden beslissing geen melding werd
gemaakt van de mogelijkheid om de “hervorming” van deze beslissing te vragen aan de Raad en dus
niet alle beroepsmogelijkheden werden weergegeven. Zij stelt tevens dat het aangewezen is de
volgende twee prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het
Hof van Justitie):

“ Les articles 15, 28 et 31 de la Directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril
2004 relative au droit des citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de
séjourner librement sur le territoire des Etats membres doivent-ils s'interpréter en ce sens que le recours
qui y est prévu doit permettre au juge de prendre en considération des éléments postérieurs a l'acte
attaqué et conséquemment de substituer sa propre appréciation des éléments défait a celle des
autorités administratives?” (vrije vertaling : “Dienen de artikelen 15, 28 en 31 van de richtlijin 2004/38/EG
van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot
intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG te worden geinterpreteerd in de zin dat het voorziene beroep
de rechter dient toe te laten elementen die dateren van na het nemen van de bestreden beslissing in
aanmerking te nemen en bijgevolg zijn eigen beoordeling van de feitelijke elementen in de plaats te
stellen van deze van de administratieve overheden?”)
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“Le droit européen, et notamment l'article 12 de la Directive 2008/115/CE du 16 décembre 2008 relative
aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants
de pays tiers en séjour irrégulier doit-il étre interprété en ce sens qu'il imposerait aux Etats membres de
fournir d'initiative a I'étranger considéré sinon la traduction de la décision de son interdiction d'entrée
dans une langue qu'il comprend, a tout le moins I'explication dans cette langue des principaux éléments
de cette décision ou, plus subsidiairement, I'explication dans cette langue de la possibilité qui lui est
offerte de solliciter une traduction de cette décision, en tout ou partie, et en ce compris de I'exposé des
voies de recours qui lui sont offertes?” (vrije vertaling : Dient het Europees recht en met name artikel 12
van de richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven te worden geinterpreteerd in de zin dat het aan de lidstaten de verplichting oplegt om uit eigen
beweging ten aanzien van een vreemdeling hetzij te zorgen voor de vertaling van de beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod in een taal die hij begrijpt, minstens over te gaan tot de uiteenzetting van
de voornaamste elementen van die beslissing in die taal of, in ondergeschikte orde, te voorzien in de
toelichting in die taal van de mogelijkheid die hem wordt geboden om een volledige of gedeeltelijke
vertaling te vragen van deze beslissing, hierbij inbegrepen de toelichting van de beroepsmiddelen
waarover hij beschikt?”)

De Raad merkt op dat artikel 12.2 van de richtlijn 2008/115/EG luidt als volgt:

‘De lidstaten verstrekken op verzoek een schriftelike of mondelinge vertaling, in een taal die de
betrokkene begrijpt of redelijkerwijze geacht kan worden te begrijpen, van de belangrijkste onderdelen
van de in lid 1 bedoelde besluiten in het kader van terugkeer, waaronder de informatie over de
beschikbare rechtsmiddelen.”

Voormelde bepaling werd omgezet in artikel 74/18 van de Vreemdelingenwet.

Het staat in casu niet ter discussie dat in de akte van kennisgeving van de bestreden beslissing
uitdrukkelijk wordt verwezen naar de mogelijkheid om een schriftelijke of mondelinge vertaling te krijgen
van de belangrijkste elementen, met inbegrip van de informatie betreffende de beschikbare beroeps-
middelen, in een taal die de onderdaan van een derde land begrijpt of waarvan men redelijkerwijs kan
veronderstellen dat hij die begrijpt.

Artikel 12.2 van de richtlijn 2008/115/EG bepaalt expliciet dat een vertaling van een beslissing enkel “op
verzoek” dient te worden verstrekt.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken kan niet worden afgeleid dat de verzoekende partij op enig
ogenblik de verwerende partij heeft verzocht om een vertaling te krijgen van de belangrijkste onderdelen
van de bestreden beslissing of van de in de akte van kennisgeving opgenomen inlichtingen omtrent de
beroepsmogelijkheden, laat staan dat de verwerende partij zou geweigerd hebben om aan een dergelijk
verzoek gevolg te geven.

De bewering van de verzoekende partij dat de verwerende partij voormelde mogelijkheid om een
vertaling te krijgen zelf in een taal die zij begrijpt dient op te nemen in de bestreden beslissing of de akte
van kennisgeving van deze beslissing vindt geen steun in de bewoordingen van artikel 12.2 van de
richtlijn 2008/115/EG, waarin louter is voorzien dat de verwerende partij dient in te gaan op een aan
haar gerichte vraag om een vertaling te krijgen van de belangrijkste onderdelen van een beslissing en
van de beroepsmogelijkheden.

Ten overviloede moet worden geduid dat niet zonder meer kan worden aangenomen dat de
verzoekende partij onvoldoende kennis zou hebben van de Nederlandse taal om te kunnen begrijpen
wat in de bestreden beslissing en de akte van kennisgeving is opgenomen. Uit de aan de Raad
voorgelegde stukken blijkt namelijk dat de verzoekende partij reeds als kind in Belgié woonde en dus
onderwijs volgde, dat zij langdurig in het Nederlandstalige landsgedeelte verbleef en er zelfs in het
huwelijk trad. Er blijkt derhalve geenszins dat de Nederlandse taal op zich geen taal is die verzoekende
partij “redelijkerwijze geacht kan worden te begrijpen” en dus nog een bijkomende vertaling zou vereist
zijn om te voldoen aan de doelstelling van de wetgever.

De verwijzing door de verzoekende partij naar artikel 12 van de richtlijn 2008/115/EG en naar artikel
74/18 van de Vreemdelingenwet leidt niet tot het besluit dat de beroepstermijn van de bestreden

beslissing niet zou zijn ingegaan op het ogenblik van de kennisgeving van deze beslissing.
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Artikel 2, 4° van de wet van 11 april 1994 waarnaar de verzoekende partij ook verwijst bepaalt het
volgende:

“Met het oog op een duidelijke en objectieve voorlichting van het publiek over het optreden van de
federale administratieve overheden :

[..]

4° vermeldt elk document waarmee een beslissing of een administratieve handeling met individuele
strekking uitgaande van een federale administratieve overheid ter kennis wordt gebracht van een
bestuurde, de eventuele beroepsmogelijkheden, de instanties bij wie het beroep moet worden ingesteld
en de geldende vormen en termijnen; bij ontstentenis neemt de verjaringstermijn voor het indienen van
het beroep geen aanvang.”

Aangezien, zoals reeds vastgesteld, in de akte van kennisgeving van de bestreden beslissing duidelijk
wordt vermeld wat de beroepsmogelijkheden zijn en bij welke instantie, op welke wijze en binnen welke
termijn een beroep kan worden ingediend kan niet worden geconcludeerd dat niet aan de in artikel 2, 4°
van de wet van 11 april 1994 gestelde vereiste werd voldaan en dat de beroepstermijn geen aanvang
zou hebben genomen bij de kennisgeving van de bestreden beslissing op 11 maart 2013.

De verzoekende partij voert in ondergeschikte orde aan dat de mogelijkheid om een “hervorming” van
de bestreden beslissing te vragen nergens werd vermeld en dus niet alle beroepsmogelijkheden werden
aangegeven. In dit verband dient allereerst te worden gesteld dat de verzoekende partij met deze
uiteenzetting niet weerlegt dat haar de mogelijkheid om een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in te stellen werd meegedeeld en dat zij dus niet kan voorhouden dat zij niet
tijdig een dergelijk beroep — waarin zij ook haar argumentatie omtrent de gevolgen van het ontbreken
van een verzoek tot herziening of hervorming kon uiteenzetten — kon instellen omdat zij niet op de
hoogte was van deze mogelijkheid. Daarnaast moet worden benadrukt dat de Vreemdelingenwet niet
voorziet in de mogelijkheid om een verzoek tot “hervorming” in te dienen tegen een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en dat het gegeven dat de verzoekende
partij meent dat een dergelijk beroep wel zou dienen te worden voorzien niet toelaat te besluiten dat het
op 4 september 2017 ingediende beroep tijdig werd ingesteld. Daarenboven dient te worden geduid dat
de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij onder het toepassingsgebied valt van de richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en
93/96/EEG, zodat haar verwijzing naar de rechtspraak inzake de toepassing van deze richtlijn en haar
betoog omtrent de wijze waarop een beroepsprocedure moet worden georganiseerd indien het recht op
vrij verkeer in het gedrang komt niet dienstig is.

Het antwoord op de door de verzoekende partij voorgestelde prejudiciéle vragen is, gelet op de
voorgaande uiteenzetting, niet noodzakelijk voor het wijzen. Een rechterlijke instantie is krachtens artikel
267, derde lid van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie slechts gehouden het Hof
van Justitie te verzoeken over een prejudiciéle vraag uitspraak te doen indien haar beslissingen
“volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit laatste omvat ook de rechterlijke
beslissingen waartegen cassatieberoep kan worden ingesteld (HvJ 4 juni 2002, Lyckeskog, nr. C-99/00,
r.o. 16-17; HvJ 16 december 2008, Cartesio, nr. C-210/06, r.0. 76-79). Daar de uitspraken van de Raad
vatbaar zijn voor een voorziening in cassatie overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet, is
de Raad bijgevolg ook geenszins verplicht om de voorgestelde prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof
van Justitie.

Er kan slechts worden geconcludeerd dat de raadsvrouw van de verzoekende partij met haar toelichting
geen elementen aanbrengt die de Raad ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in
de beschikking van 4 december 2017 werd aangegeven.

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat beroep tot nietigverklaring onontvankelijk is
ratione temporis.
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In de mate dat het de bedoeling van de verzoekende partij is om de Raad te verzoeken om de
bestreden beslissing te hervormen kan het volstaan vast te stellen dat de wetgever een dergelijke
bevoegdheid niet aan de Raad heeft toegekend en dit verzoek derhalve onontvankelijk is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring en het verzoek tot “hervorming” worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend achttien door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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