| betwistingen

Arrest

nr. 201 163 van 15 maart 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE
Amerikalei 95
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 7 september 2016
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 augustus 2016 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 september 2016 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 7 december 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 januari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 augustus 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden thans bestreden en zijn gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.02.2016 werd
ingediend door:

Naam: Zeegelaar Voornamen: A(...) L(...) Nationaliteit: Suriname Geboortedatum: (...) Geboorteplaats:
(-..)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1 °, moeten bewijzen dat de Belg:

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals ge-indexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er
wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen ver- kregen uit het leefloon, de financiéle
maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de in- schakelingsuitkeringen en de
overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat
hij actief werk zoekt.

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor:
-briefwisseling dd 11.03.2016 van Randstad. ivm een inschrijvingsattest. aangezien deze brief noch de
naam van de referentiepersoon, noch die van betrokkene of van een derde vermeldt is niet duidelijk aan
wie deze brief gericht is.

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt wel dat de referentiepersoon op 05.06.2016
gedurende 1 dag was tewerkgesteld via Randstad Belgium NV. Aangezien de tewerkstelling via
Randstad Belgium NV slechts 1 dag bedroeg, het interimarbeid betreft en er geen bewijzen van
inkomsten werden voorgelegd kan de brief van Randstad bezwaarlijk in aanmerking worden genomen
als bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen van de referentiepersoon.
-aanslagbiljet personenbelasting (inkomstenjaar 2014 - aanslagjaar 2015): dit aanslagbiljet is
onvoldoende recent om in overweging genomen te worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen
van de referentiepersoon. Bovendien blijkt uit het aanslagbiljet dat de referentiepersoon in 2014 een
gezamenlijk belastbaar inkomen had van OEUR.

-aangifte in de personenbelasting (aanslagjaar 2016-inkomstenjaar 2015): deze gegevens zijn niet
alleen slechts een aangifte (en dus geen officieel aanslagbiljet); deze gegevens hebben ook betrekking
op de inkomsten van 2015 en zijn niet voldoende recent om in aanmerking genomen te worden bij de
beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Bovendien kan louter uit dit document
niet worden opgemaakt wat de netto- inkomsten waren van de referentiepersoon.

- documenten in verband met de (gelegenheids)tewerkstelling bij Den Berk BVBA, ni
gelegenheidsformulier 2016, fiche nr 281.10 - jaar 2015 en individuele rekening 2015: uit de gegevens
van het administratief dossier blijkt dat de referentiepersoon in 2015 gedurende verschillende maanden
tewerkgesteld was bij Den Berk BVBA, maar dat deze tewerkstelling eindigde op 01.07.2015. Daarna
was de referentiepersoon nogmaals kort tewerkgesteld bij Den Berk BVBA, ni op 08.03.2016,
14.03.2016 en een laatste maal op 16.03.2016. Deze documenten zijn niet dan ook niet langer actueel
en kunnen bijgevolg niet in overweging genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen
van de referentiepersoon. Daarnaast wordt éen werkgeversverklaring dd 01.03.2016 en bijbehorende
loonfiches voor de periode maart-mei 2016 voorgelegd waaruit zou moeten blijken dat de
referentiepersoon is tewerkgesteld bij Viva World Travel & Tours. Het werkgeversattest en de loonfiches
bevatten echter enkele inconsistenties. Zo komt de naam van de werkgever op het werkgeversattest
(Viva World Travel & Tours) niet overeen met de naam op de loonfiches (Viva World Travel & Travel).
Tevens blijkt dat Viva World Travel & Tours een Amerikaans bedrijf betreftl. Het adres in Almere - zoals
vermeld op het werkgeversattest - kan op geen enkele manier gelinkt worden aan het bedrijf Viva World
Travel & Tours en het bedrijf blijkt niet voor te komen in de Nederlandse registers van de Kamer Van
Koop- handel (zie administratief dossier). De voorgelegde loonfiches zijn dan ook niet afdoende
betrouwbaar, en kunnen bijgevolg niet mee in overweging genomen worden in het kader van de huidige
aanvraag gezinshereniging.
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Uit het geheel van de voorgelegde bewijzen blijkt op onvoldoende wijze dat de Belgische onderdaan
heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe aan
betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).

De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval
overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen niet aan de voorwaarden overeenkomstig
art. 40ter voldoet, wel dat er niet kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan.

Tenslotte legt betrokkene documenten voor met betrekking t6t haar persoonlijke inkomsten. Er kan met
deze documenten echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te
laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te
beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel in hoofde van de Belgische
referentiepersoon wordt voorzien (arrest RvS nr. 232.612 dd. 20.10.2015).

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 8 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). Zij betoogt dat
Zij beantwoordt aan de criteria om tot het bestaan van een familieleven te besluiten, nu zij sedert
geruime tijd een duurzame relatie onderhoudt en een verklaring van wettelijke samenwoning voor de
ambtenaar van de burgerlijke stand heeft afgelegd met haar Belgische partner. De inmenging in het
familieleven is enkel mogelijk indien dit noodzakelijk is in de democratische samenleving. Dit betekent
dat de inmenging onder meer moet beantwoorden aan een “dwingende maatschappelijke behoefte” en
“proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigde doel dat wordt nagestreefd, zo stelt zij. Er is in casu
geen sprake van dwingende maatschappelijk behoefte, daar verzoekster geen gevaar betekent voor de
Belgische samenleving. Bij de afweging van grondrechten en belangen moeten de grondrechten
zwaarder wegen omdat zij normhiérarchisch hoger staan dan gewone, legitieme belangen. De
inmenging moet een legitiem doel nastreven zoals de veiligheid van het land, de openbare veiligheid,
het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van
strafbare feiten, bescherming van de gezondheid en de goede zeden. Het staat vast dat verzoekster
geen gevaar betekent voor de openbare orde of openbare veiligheid het economisch welzijn, de
gezondheid of de goede zeden, zodat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 8 EVRM
schendt.

3.2. In de nota betoogt de verwerende partij wat volgt:

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster geen enkel betoog heeft ontwikkeld,
gericht tegen de uitgebreide motivering in de bestreden beslissing met betrekking tot de weigering van
het verblijfsrecht. Zij betwist dus niet dat op grond van de documenten aangaande de bestaansmiddelen
van haar partner niet blijkt dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
De verwerende patrtij dient hierop dan ook niet verder in te gaan.

Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig
openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. Doch, artikel 8 EVRM is geen absoluut recht en staat
een rechtmatige toepassing van de vreemdelingenwet niet in de weg (zie ook Raad van State nr. 99.581
d.d. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 d.d. 30.08.2007).

RwW X - Pagina 3



Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de verwerende partij een algemene
verplichting bestaan om verzoekster te gedogen op het grondgebied, enkel omwille van het feit dat zij
een relatie zou hebben/heeft.

De artikelen 40 e.v. van de vreemdelingenwet hebben tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen
hetwelk het in artikel 8 EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend (zie ook Raad van State nr.
140.105 d.d. 02.02.2005 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 d.d. 30.08.2007).
Verzoekster wist of behoorde te weten dat zij niet op legale wijze in het land kon verblijven indien haar
aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten werd afgewezen (cf.
EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd
Koninkrijk).

Verzoekster laat na aan te tonen op welke wijze de correcte toepassing van de vreemdelingenwet een
niet-toegelaten inmenging in haar privé - en gezinsleven zou uitmaken.

De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekster enig verblijfsrecht onthomen wordt.
Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de
verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz
Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cfr. M. VAN DE PUTTE, “Straatsburg gaat vreemd’,
T.Vreemd.1994, 3-16).

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen
te komen en er te verblijven, verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet
opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr.
4.070 dd. 27.11.2007).

Verzoekster toont ook niet aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan ontwikkelen (RvS 28 oktober
2008, nr. 187.393). Zij beperkt zich bovendien tot een verwijzing naar rechtspraak van de Raad van
State, zonder die op haar concrete situatie te betrekken.

Zij laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een
disproportionele inmenging in haar familiaal leven zou uitmaken en dat haar private belangen dienen te
primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS, 12 januari 2005, nr.
139.107). De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het
artikel 8 EVRM.

Het enig middel is ongegrond.”

3.3. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt
als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Deze bepaling is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven. Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is.

Wat betreft de aangevoerde schending van deze bepaling in zoverre ze is gericht tegen de beslissing
over de aanvraag op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, kan in eerste instantie worden
vastgesteld dat deze toets in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorgevoerd
in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijffsrecht voor bepaalde
familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is
voldaan (cfr. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Ter zake kan worden verwezen naar het arrest van het
Grondwettelijk Hof nr. 121/2013 van 26 september 2013, waarin onder meer het volgende werd gesteld:

“B.64.7.De verzoekende partijen voeren ten slotte nog aan dat het instellen van een inkomensvereiste
ten aanzien van de gezinshereniger die zijn echtgenoot bij zich wil voegen, afbreuk zou doen aan het
recht op de bescherming van het gezinsleven en aan het recht om te huwen. Aldus zou artikel 40ter,
tweede lid, van de wet van 15 december 1980 strijdig zijn met de artikelen 10, 11 en 22 van de
Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 8, 12 en 14 van het Europees Verdrag
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voor de rechten van de mens en met artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten.

B.64.8. Volgens een vaststaand beginsel van internationaal recht zijn Staten bevoegd om de toegang
van vreemdelingen tot hun grondgebied te regelen. Zoals uiteengezet in B.6.6, erkent artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht van een vreemdeling om in een bepaald
land te verblijven en houdt het niet de verplichting in voor de verdragspartijen om rekening te houden
met de keuze van een echtpaar om in een welbepaald land te wonen. De bestreden inkomensvereiste
beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een verblijffsrecht willen verkrijgen in het kader van
gezinshereniging, ten laste vallen van de overheid en streeft een legitieme doelstelling na. Om de
redenen uiteengezet onder B.52, kan de bestreden maatregel daarmee niet als onevenredig worden
beschouwd.”

En, onder punt B.52:

“B.52.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren veritrekt van de vaststelling
dat « de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit
migranten zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet »

(Parl. st., Kamer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, p. 166).

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene
wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is
vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten
voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen.

B.52.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk
de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te
beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten
van de Europese Unie op dezelfde wijze als Belgié de toegang tot hun nationaliteit hebben
vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun
onderdanen die in Belgié verblijven beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere
voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale
grondgebied te verblijven.

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van
een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel.
Voor zover ze daarmee evenredig zijn, kunnen de drie door de verzoekende partijen bekritiseerde
verschillen in behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de
migratiestromen te beheersen.

De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, aan de toepassing van
die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen afbreuk. In het kader van een
immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en waarbij rekening dient te
worden gehouden met de vereisten die voortvloeien uit het recht van de Europese Unie, beschikt de
wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid.

B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere
inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale
bijstand en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te
verzekeren.

In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij
een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale
bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat
het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te
maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer
financiéle en materiéle middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk maakt het
voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren.

Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de tenlasteneming van zijn familieleden de
financiéle situatie van die Belgische onderdaan zodanig verergert dat hij, na verloop van een bepaalde
periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn eigen essentiéle behoeften te verzekeren en,
anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de
Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aan de overheden de
verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen einde te maken aan het verblijf van zijn
familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal jaren legaal op het Belgische
grondgebied verblijven.”
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De Raad stelt vast dat verzoekster geen enkel concreet argument aanbrengt waaruit zou blijken dat de
verwerende partij ten onrechte zou hebben besloten dat het verblijf van meer dan drie maanden moet
worden geweigerd omdat niet is aangetoond dat de Belgische referentiepersoon —partner van
verzoekster- over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

3.4. Gelet op het voorgaande, is de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, in zoverre ze
is gericht tegen de bestreden weigeringsbeslissing, en onder de enkele verwijzing naar het bestaande
gezinsleven, niet dienstig.

3.5. In de mate dat de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM gericht is tegen de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, dient het volgende te worden gesteld:

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen(EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, is het de taak van de administratieve overheid
om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond
van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing en kan niet, zonder zijn
in artikel 39/2, 8§ 2, van de Vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid te overschrijden en
zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen, oordelen op grond van motieven die niet in de
aanvankelijk bestreden beslissing voorkomen. Enkel de wettigheid van de motieven uit de aanvankelijk
bestreden beslissing te mogen worden beoordeeld (RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Bijgevolg moet de Raad nagaan of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar
belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen
enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier
te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cfr; RvS 26 juni 2014, nr 227.900).

Het gezinsleven van verzoekster was, op het ogenblik dat de verwerende partij overging tot het nemen
van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, gekend aan deze laatste. Dat wordt ook
niet betwist door de verwerende partij.

Evenmin wordt betwist dat er op geen enkele manier wordt verwezen naar dat gezinsleven in het bevel
om het grondgebied te verlaten.

Hoewel de gemachtigde kennis had van bovenvermelde relevante feiten en omstandigheden
aangaande het gezinsleven van verzoekende partijen, blijkt noch uit de motieven van het bestreden
bevel om het grondgebied te verlaten noch uit de stukken van het administratief dossier enige afweging
of enig onderzoek naar deze relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 8 van het
EVRM. Er blijkt niet dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft
gehouden met de specifieke feitelijke situatie van verzoekster waarvan hij kennis had. Dit klemt des te
meer nu uit de stukken van het dossier blijkt dat zij zelf ook persoonlijke inkomsten heeft.
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Waar in de aanloop naar, dan wel het geven van de bestreden beslissing geen blijk wordt gegeven van
een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden aangaande het gezinsleven van verzoekster
kan de Raad in casu enkel vaststellen dat de verwerende partij niet is overgegaan tot een zorgvuldige
beoordeling en belangenafweging zoals zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM.

In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante feiten en
omstandigheden alsook een billijke belangenafweging, is deze bepaling geschonden (EHRM 11 juli
2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHRM 10 juli 2014,
TandaMuzinga/Frankrijk, § 68).

3.6. Een schending van artikel 8 van het EVRM door het nemen van het bevel om het grondgebied te
verlaten, wordt aannemelijk gemaakt. Dit leidt tot de nietigverklaring van de tweede bestreden
beslissing. De vaststellingen dat in de nota wél wordt overgegaan tot een zekere belangenafweging,
volstaat niet om het vastgestelde euvel recht te zetten.

3.7. Het middel, voor zover gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, is gegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

Het beroep tot nietigverklaring van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
van 24 augustus 2016 wordt verworpen.

Artikel 2.

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 24 augustus 2016 van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging wordt vernietigd.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend achttien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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