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 nr. 201 185 van 15 maart 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP 

J. Swartenbroucklaan 14 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 15 november 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 oktober 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 februari 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 september 2016 wordt aan verzoeker, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, een bevel 

om het grondgebied te verlaten gegeven (bijlage 13). 

 

Op onbekende datum leggen verzoeker en zijn Belgische partner een verklaring af van wettelijke 

samenwoning. 

 

Er wordt een onderzoek schijnsamenwoning opgestart. 
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Op 14 maart 2017 geeft de procureur des Konings een positief advies inzake de wettelijke 

samenwoning. 

 

Op 27 maart 2017 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand van Zaventem de overschrijving van 

de verklaring van wettelijke samenwoning. 

 

Op 12 april 2017 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in het kader van een partnerschap dat gelijkwaardig 

is met het huwelijk van een Belg/ als partner in het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap.  

 

Op 11 oktober 2017 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie of van een identiteit, die op 12.04.2017 werd ingediend door:  

Naam: M. 

Voornaam: N. M. F.  

Nationaliteit: Egypte  

Geboortedatum: 30.11.1990  

Geboorteplaats: M. 

Rijksregisternummer: xxx 

Verblijvende te: (…)  

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische wettelijke partner, de genaamde I., B. (…) 

(RR: xxx) in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15/12/80.  

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 

§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening 

gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, 

de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De 

werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.  

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende bewijzen voor: 

- Attest afgeleverd door PartenaMut dd. 13.01.2017, met verklaring dat I. B. (…) voor 66% 

arbeidsongeschikt is en dit sinds 05.07.2011. Uit dit attest blijkt dat zij gedurende periode juni - 

december 2016 € 8184,32 ontving, dit voor een gemiddele van € 1169,19 per maand.  

- Attest afgeleverd door PartenaMut dd. 28.03.2017 met de uitkeringshistoriek van referentiepersoon. 

Op basis van de voorgelegde documenten kan er niet afdoende beoordeeld worden of de 

referentiepersoon heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. De 

bedragen die aan betrokkene uitgekeerd worden, blijken brutobedragen te zijn waarop nog belastingen, 

sociale lasten en dergelijke meer dienen van afgetrokkente worden.  

Wat betreft de behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980, deze 

is hier overbodig. Immers er is niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn. Er is enkel 

vastgesteld dat de evaluatie niet kan gemaakt worden bij gebrek aan het zicht op de huidige 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon.  

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  
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Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan tegen de bestreden beslissing dat luidt als volgt:   

 

“En ce qui concerne la décision de refus de séjour de plus de trois mois : 

Moyen pris de la violation des 40 bis §2.1°, 40 ter, 42§1er, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 telle 

que modifiée par la loi du 8 juillet 2011, des articles 1, 2, 3 et 4 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, de l’article 41 de la Charte des Droits Fondamentaux au 

terme duquel il y a une obligation pour l’administration de motiver ses décisions, de l’erreur 

d’appréciation, du principe général de droit selon lequel l’autorité administrative est tenue de statuer en 

prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause, du principe de bonne administration 

en ce compris le droit d’être entendu, le principe de minutie 

La décision attaquée refuse à Monsieur M. (…) un droit de séjour de plus de trois mois et, par là, lui 

refuse de vivre auprès de sa compagne, Madame I. (…), de nationalité belge. 

Or, Monsieur M. (…), en tant que partenaire d’un ressortissante belge, Madame I. (…) dispose d’un droit 

de rejoindre cette dernière aux termes de l’article 40 ter de la loi du 15 décembre 1980. 

Pour ce faire, la partie adverse délivre une annexe 20 au motif qu’il n’est pas établi que Madame I. (…) 

dispose de moyens de subsistance stables, suffisants et réguliers tels qu’exigés par les dispositions 

légales. 

Madame I. (…) a déposé toutes les pièces relatives à sa situation financière, personnelle et familiale. 

Madame I. (…) perçoit des indemnités de la mutuelle dès lors qu’elle est reconnue invalide à 66%. 

De part la situation familiale terrifiante que Madame I. (…) a vécue avec son ex-mari, Monsieur H. (…), 

les enfants ont été littéralement traumatisés par ce dernier et connaissent depuis de graves problèmes 

psychologiques. 

Tout contact a été rompu entre les enfants et leur père par souci de sauvegarder leur équilibre. 

Ils sont (Y. (…)-E. (…),Z. (…), A. (…)-M. (…)) tous reconnus en tant qu’enfants handicapés par le SPF 

Sécurité Sociale. 

Depuis sa rencontre avec Monsieur M. (…), Madame I. (…) a retrouvé le goût du bonheur et ses enfants 

la sérénité auprès de celui qu’ils considèrent désormais comme leur père. 

A quel titre pourrait-on empêcher Madame I. (…) de vivre auprès de celui qu’elle aime au seul motif que 

Madame, de manière totalement indépendante de sa volonté, perçoit des indemnités de la mutuelle ? 

Il y a lieu de noter que la situation financière du couple est tout à fait confortable. 

Force est de constater que la partie adverse n’a sollicité aucun renseignement complémentaire par 

rapport à la situation du couple. 

La partie adverse ne s’interroge pas sur la capacité de Monsieur M. (…), ingénieur civil diplômé 

d’Egypte, à générer de par lui-même des revenus ni n’a déterminé, comme le lui impose la loi, les 

moyens de subsistance nécessaires à ce couple pour subvenir à leurs besoins. 

La partie adverse se contente seulement d’énoncer, comme vérité absolue, que les revenus ne 

conviennent pas dès lors qu’il s’agit d’indemnités de la mutuelle. 

Tout au contraire, la partie adverse aurait dû effectuer un examen concret et individualisé de la situation 

ce qu’elle n’a pas fait en l’espèce. 

Eu égard au principe de bonne administration, elle aurait dû prendre en considération tous les éléments 

de la cause au lieu de retenir les éléments les plus défavorables. 

Pourquoi ne pas avoir cherché à interroger Monsieur M. (…) afin de recueillir de plus amples 

informations sur la situation familiale complexe avant la prise de décision. 

En s’abstenant de le faire, la partie adverse porte atteinte au principe général qu’est celui du droit d’être 

entendu. 

Le principe de bonne administration inscrit à l’article 41 de la Charte des Droits Fondamentaux est un 

principe général de droit administratif qui s’impose à l’administration dans ses rapports avec tout 
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administré, indépendamment de la légalité de séjour de ce dernier. (Arrêt M.M contre Irlande (C-

277/11)) 

L’article 41 de la charte des droits fondamentaux de l’Union européenne intitulé «Droit à une bonne 

administration», dispose : 

«1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un délai 

raisonnable par les institutions, organes et organismes de l’Union. 

2. Ce droit comporte notamment: 

a) le droit de toute personne d’être entendue avant qu’une mesure individuelle qui  l’affecterait 

défavorable ment ne soit prise à son encontre; 

b) le droit d’accès de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intérêts légitimes 

de la confidentialité et du secret professionnel et des affaires; 

c) l’obligation pour l’administration de motiver ses décisions.» 

Le droit d’être entendu est consacré par un principe général du droit de l’UE. 

Ainsi : 

la Cour de Justice de l’Union européenne, qui dans un arrêt C-277/11, du 22 novembre 2012, a jugé : 

81 À cet égard, il importe de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect des 

droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de 

l’Union (voir, notamment, arrêts du 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, Rec. p. I-1935, point 42, et du 18 

décembre 2008, Sopropé, C-349/07, Rec. p. I-10369, point 36). 

82 En l’occurrence, s’agissant plus particulièrement du droit d’être entendu dans toute procédure, lequel 

fait partie intégrante dudit principe fondamental (voir en ce sens, notamment, arrêts du 9 novembre 

1983, Nederlandsche Banden-Industrie- Michelin/Commission, 322/81, Rec. p. 3461, point 7, et du 18 

octobre 1989, Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, point 32), il est aujourd’hui consacré non 

seulement par les articles 47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense 

ainsi que du droit à un procès équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais 

également par l’article 41 de celle-ci, qui assure le droit à une bonne administration. 

83 Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit à une bonne administration  comporte 

notamment le droit de toute personne d’être entendue avant qu’ une mesure individuelle qui l’affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre , le droit d’accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intérêts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l’obligation pour l’administration de motiver ses décisions. 

84 Force est de constater que, ainsi qu’il résulte de son libellé même, cette disposition est d’application 

générale. 

85 Aussi la Cour a-t-elle toujours affirmé l’ importance du droit d’ être entendu et sa  portée très large 

dans l’ ordre juridique de l’Uni on , en considérant que ce droit doit s’appliquer à toute procédure 

susceptible d’aboutir à un acte faisant grief (voir, notamment, arrêts du 23 octobre 1974, Transocean 

Marine Paint Association/Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15; Krombach, précité, point 42, et 

Sopropé, précité, point 36). 

86 Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect dudit droit s’impose même lorsque la 

réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrêt Sopropé, précité, 

point 38). 

87 Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêts du 9 juin 2005, 

Espagne/Commission, C-287/02, Rec.p. I-5093, point 37 et jurisprudence citée; Sopropé, précité, point 

37; du 1er octobre 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conseil, C-141/08 P, Rec 

p. I-9147,  point  83,  ainsi  que  du  21  décembre  2011,  France/People’s  Mojahedin Organization of 

Iran, C-27/09) P, non encore publié au Recueil, points 64 et 65) 

Le droit d’être entendu est un principe général de droit dans l’ordre juridique interne. 

Ainsi : 

Ce principe a été rappelé par le Conseil d’Etat dans un arrêt en Cassation administrative du 29 octobre 

2015 : 

« Que dans son arrêt C-249/13 du 11 décembre 2014, en cause Khaled Boudjlida, la Cour de Justice de 

l’UE a indiqué en substance que le droit pour une personne à être entendue par une autorité nationale, 

avant l’adoption par cette autorité de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable les 

intérêts de la personne concernée, fait partie du respect des droits de la défense consacré par un 

principe général du droit de l’UE. Le droit à être entendu avant l’adoption de toute décision susceptible 

d’affecter de manière défavorable les intérêts de l’intéressé, est également consacré par un principe 

général de droit dans l’ordre juridique interne. » (CE, arrêt n° 232.758, 29/10/2015) 

L’autorité n’a pas porté une appréciation éclairée, objective et complète et n’a pas tenu compte de 

l’ensemble des éléments pertinents du dossier. 
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Il y a incontestablement dans le chef de la partie adverse une violation de ce principe puisque Monsieur 

n’a pas été entendu avant la prise de la décision querellée. Or, il s’agit d’une décision qui est de nature 

à l’affecter défavorablement puisqu’elle porte atteinte à un droit fondamental ; Monsieur aurait dès lors 

dû avoir la possibilité de faire valoir son point de vue. 

Partant, il y a violation de ce principe général en l’espèce. 

Par ailleurs, force est de constater que la partie adverse fait l’impasse dans la décision querellée de 

l’examen concret de la situation réelle des personnes concernées. Aucun montant de frais et charges 

n’est repris dans la décision querellée. 

Ainsi, il a été décidé par Votre Conseil dans un Arrêt n° 118.014 du 30 janvier 2014, que « …Après avoir 

rappelé le contenu de l’article 42§1er, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, le conseil 

observe que la décision attaquée est notamment fondée sur la considération que « rien n’établit dans le 

dossier administratif que ce montant (1026,91€) est suffisant pour répondre aux besoins du ménage 

(charges de logement, crédit hypothécaire éventuel, frais d’alimentation et de mobilité…), la personne 

concernée ne prouve pas que le membre de famille rejoint dispose d’un revenu suffisant au sens de 

l’article 40 ter et de l’article 42 de la loi du 15 décembre 1980 » Cependant, il ne ressort ni de la décision 

entreprise, ni du dossier administratif, au terme de quelle analyse et sur la base de quels éléments la 

partie défenderesse est parvenue à cette conclusion et, partant, qu’il est dans l’impossibilité de vérifier si 

la partie défenderesse a tenu compte « des besoins propres du citoyen de l’Union rejoint et des 

membres de sa famille » selon les termes de l’article 42§1er, alinéa 2, de la loi précitée du 15/12/1980 

alors que l’ampleur des besoins peut être très variable selon les individus, comme l’a rappelé la Cour de 

Justice de l’Union Européenne dans l’arrêt Chakroun. Au contraire d’un tel examen concret, la partie 

défenderesse se borne en effet à énumérer les divers frais et charges auxquels doit faire face un 

ménage, sans aucune indication précise, ni même estimation, de leurs montants respectifs… » 

Aucune précision complémentaire n’a été demandée au requérant comme d’ailleurs la loi l’impose en 

son article 42§1er alinéa. La partie adverse s’est abstenue de procéder à cet examen concret de la 

situation réelle des parties concernées. 

La partie adverse aurait dû effectuer un examen concret et individualisé de la situation ce qu’elle n’a pas 

fait en l’espèce. Aucun montant n’est indiqué, aucune charge n’est reprise en terme de motivation. 

Eu égard au principe de bonne administration, elle aurait dû prendre en considération tous les éléments 

de la cause au lieu de retenir les éléments les plus défavorables. 

Monsieur M. (…), en possession d’une attestation d’immatriculation, travaille au sein du secteur 

HORECA, dans l’attente de l’équivalence de son diplôme d’ingénieur civil égyptien. 

Il peut dès lors faire état de ressources personnelles. 

L’administration est tenue à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des 

circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance. (CCE, arrêt n° 117.967 du 30 janvier 2014 ; 

CCE, arrêt n° 76411 du 29 février 2012) 

En ne tenant pas compte de l’ensemble des éléments versés au dossier venant largement étayer la 

demande du requérant ; la partie adverse n’a pas respecté le principe de minutie qui lui incombe. (RVV, 

arrêt n° 170.538, du 27 juin 2016) 

Le principe de minutie implique notamment de « veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes 

les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en 

pleine et entière connaissance de cause. » (CE, arrêt n° 58328 du 23 février 1966) 

L’Office des Etrangers n’a pas respecté le devoir de minutie qui ressortit aux principes généraux de 

bonne administration et qui signifie que l'administration doit préparer ses décisions de manière  

soigneuse et doit prendre  en considération tous les éléments pertinents du dossier. (Le devoir de 

minutie et le principe de prudence  paraissent  en  effet recouvrir  une même  réalité dans la 

jurisprudence du Conseil d'État (voy. à cet égard: S. SEYS, D. DE JONGHE et F. TULKENS,  p. 143, 

note 205 ; 

CE., 24 mars 2015, S.P.R.L Van Doele, n° 230.609; CE., 16 février 2015, Lejeune, n° 230.:Z16; CE., 22 

janvier 2015, Dejonghe et consorts, n° 229.961; CE.. 21 décembre 2011, S.CR.L Ferme du Chêne 

aufeau, n° 216.987; CE., 21 avril 2009, S.P.R.L. Castronovo, n° 192484.) 

Les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 disposent que les décisions administratives doivent être 

formellement motivées et cette motivation doit indiquer les considérations juridiques et factuelles qui 

fondent la décision et cette motivation doit être adéquate. 

L’exigence de motivation d’une décision est destinée à ce que l’intéressée ait parfaitement 

connaissance des raisons qui la justifient : Selon l’article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, « la motivation exigée consiste en l’indication, dans l’acte, 

des considérations de droit et de fait servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate. »  

Par motivation adéquate, il y a lieu d’entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la décision 

concernée » ce qui implique que la motivation doit être fondée sur des faits réels et qu’un rapport 

raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s’en déduire. 
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Or, en l’espèce, ce rapport raisonnable fait défaut. 

Les principes de bonne administration et de motivation formelle des actes administratifs exigent que les 

actes administratifs unilatéraux reposent sur des motifs – de droit et de fait – qui soient exacts, 

pertinents et admissibles en droit ; les motifs de droit et de fait doivent démontrer que la décision n’est 

pas le fruit d’une erreur manifeste d’appréciation. (J. Jaumotte, Les principes généraux du droit 

administratif à travers la jurisprudence administrative, in Le Conseil d’Etat de Belgique cinquante ans 

après sa création, p.636 à 638) 

Le but de la motivation est de permettre au destinataire de l’acte de comprendre les raisons qui ont 

déterminé la décision : grâce à la motivation, l’administré doit être en mesure d’estimer en connaissance 

de cause s’il s’indique de contester cet acte en introduisant les recours organisés par la loi. (CE, Arrêt 

Chairi, n°99.353 du 2 octobre 2011 ; CE, Baras, n°81.697 du 6 juillet 1999) 

  

La partie adverse, au mépris des dispositions internationales et nationales, a pris une décision portant 

atteinte à un droit fondamental ; celui de mener une vie de famille et de celui de vivre ensemble. 

En conséquence, il convient d’annuler la décision querellée."  

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van:  

- artikelen 40bis, §2, 1°; 40ter en 42, §1, al. 2 van de Vreemdelingenwet,  

- artikelen 1, 2, 3 en 4 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen,  

- artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de EU,  

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,  

- het algemeen beginsel waartoe de overheid is gehouden om rekening te houden met alle relevante 

elementen, met name het zorgvuldigheidsbeginsel,  

- het hoorrecht.  

Er zou tevens sprake zijn van een manifeste beoordelingsfout.  

Verwerende partij merkt vooreerst op dat in het geval van het door verzoeker als laatste vermelde 

rechtsregel (het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur) volgens de verwerende partij de 

omschrijving van die ‘rechtsregel’ als zodanig niet voldoet, wat op zich al volstaat om het opwerpen van 

de schending ervan onontvankelijk te achten.  

Immers, bij de verwijzing naar het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur wordt nagelaten om aan te 

geven welk aspect van dit veelzijdige beginsel precies geschonden wordt geacht. 

Dit onderdeel van verzoekers eerste middel zal dan ook nog slechts nader worden onderzocht in het 

licht van de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

Betreffende de vermeende schending van artikelen 1, 2, 3 en 4 van de Wet van 29.07.1991, laat de 

verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing  

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.).  

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

In antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende 

partij gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie terecht besloten heeft 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20).  

Verzoeker beweert dat de Belgische referentiepersoon wel degelijk over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij een 

invaliditeitsuitkering geniet.  

Verzoekers beschouwingen kunnen geenszins worden gevolgd.  

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig 

en zorgvuldig onderzoek van verzoekers concrete situatie heeft geoordeeld dat hem een beslissing tot 
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weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten diende 

te worden geweigerd.  

In antwoord op verzoekers concrete beschouwingen, laat de verwerende partij gelden dat door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding geheel terecht werd geoordeeld dat op basis van de voorgelegde documenten er 

niet afdoende kan beoordeeld worden of de referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. De bedragen die aan de referentiepersoon worden uitgekeerd , blijken 

brutobedragen te zijn waarop nog belastingen, sociale lasten en dergelijke meer diende van afgetrokken 

worden.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie kon niet vaststellen dat de 

bestaansmiddelen al dan niet toereikend waren. Er was geen zicht op de huidige bestaansmiddelen van 

de referentiepersoon.  

Verzoekende partij kan niet anders voorhouden. 

Er is in hoofde van verzoeker dan ook niet voldaan aan de wettelijke voorwaarden voor 

gezinshereniging.  

In zoverre verzoeker nog verwijst naar zijn eigen inkomsten en tewerkstelling, kan door verwerende 

partij worden opgemerkt dat de Belgische onderdaan dient aan te tonen over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen te beschikken en niet diegene die een aanvraag van de verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) heeft ingediend. De verwerende partij dient 

enkel rekening te houden met het inkomen van de referentiepersoon in functie van wie het verblijf wordt 

aangevraagd.  

Verzoekende partij haalt vervolgens aan dat zij diende gehoord te worden. Verzoekende partij verwijst 

dienaangaand naar art. 41 van het Europees Handvest.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan 

ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 december 2014, 

Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 

en C-372/12).  

Dit standpunt werd uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in haar arrest nr. 233.719 dd. 

03.02.2016.  

Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op voormeld artikel beroepen.  

Terwijl verzoekende partij zich, met betrekking tot de weigeringsbeslissing, evenmin op het hoorrecht als 

beginsel van Unierecht kan beroepen, nu dit een beslissing is tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden van een Egyptische verzoeker in functie van haar Belgische partner. Het betreft een 

toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.  

Verweerder merkt op dat het Hof van Justitie geoordeeld heeft dat de richtlijnen 2003/86/EG en 

2004/38/EG niet van toepassing zijn op staatsburgers van derde landen die om een verblijfsrecht 

verzoeken om zich te voegen bij hun familieleden die burgers van de Unie zijn, die nimmer gebruik 

hebben gemaakt van hun recht op vrij verkeer en steeds hebben verbleven in de lidstaat waarvan zij de 

nationaliteit bezitten (HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci t. Bundesministerium für Inneres).  

Verzoekende partij kan zich niet dienstig beroepen op het hoorrecht als algemeen beginsel van het 

Unierecht.  

Ten overvloede laat verweerder nog gelden dat verzoekende partij niet aantoont dat zij niet de kans 

kreeg alle nuttige inlichtingen naar voor te brengen.  

Zowel wat betreft de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur als wat betreft het 

hoorrecht dat deel uitmaakt van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht 

is, wijst verweerder erop dat deze beginselen niet onverkort gelden,  

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de 

overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar 

appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het 

niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker opgelegde 

nadelige beslissing leiden indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan 

aanreiken op grond waarvan de gemachtigde van de Staatssecretaris zou kunnen overwegen om deze 

nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de betrokkene minder nadelig beslissing te nemen 

(R.v.V. nr. 126.857 d.d. 09.07.2014). 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 

schending van het hoorrecht oplevert. 

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt. (HvJ 10 september 2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient aan de hand van de specifieke feitelijke 

en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

In casu kan verweerder enkel vaststellen dat verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog 

en nergens aangeeft welke informatie zij aan de gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou 

hebben geleid dat de besluitvorming inzake de bestreden beslissing een andere afloop had kunnen 

hebben. 

Verzoekende partij verwijst enkel naar het feit dat zij een gezin vormt met haar echtgenoot. Die 

informatie heeft de verzoekende partij evenwel reeds voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden 

beslissing ter kennis gebracht van de gemachtigde van de Staatssecretaris, die de bestreden beslissing 

net nam in antwoord van een aanvraag gezinshereniging. 

Het is aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de gemachtigde informatie had kunnen 

verschaffen die van invloed kan zijn op de bestreden beslissing. In de gegeven omstandigheden en bij 

gebrek aan nadere duiding vanwege de verzoekende partij kan de aangevoerde schending van het 

hoorrecht zoals vervat in de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht of van de 

hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dan ook niet tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing leiden. 

Zie in die zin: 

“Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, staat het immers aan de nationale rechter 

om aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of, 

wanneer hij van oordeel is dat sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord 

aantast, de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de 

betrokkene elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren. (HvJ 10 

september 2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak) […] Op die wijze heeft de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische 

omstandigheden van de zaak onderzocht of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op 

zodanige wijze aantast dat de besluitvorming te dezen een andere afloop had kunnen hebben. In het 

licht van de aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de Raad van 

Vreemdelingenbetwistingen daarmee geen voorwaarde toegevoegd aan het recht om te worden 

gehoord.” (R.v.St. nr. 233.719 van 3 februari 2016)  

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.  

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat aan verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden gegeven.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert.  

Terwijl er ook geen sprake is van een “manifeste beoordelingsfout”.” 

 

3.1.3.1. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen omschrijft het toepassingsgebied van deze wet. Verzoeker verduidelijkt niet op 

welke wijze dit artikel door de bestreden beslissing geschonden zou (kunnen) zijn. De schending ervan 

wordt dan ook niet dienstig aangevoerd.  

 

3.1.3.2. Uit hetgeen infra, onder punt 3.1.3.3., wordt uiteengezet blijkt dat de verwerende partij de 

bestreden beslissing formeel heeft gemotiveerd en dus geen toepassing heeft gemaakt van artikel 4 van 

de voornoemde wet van 29 juli 1991, dat bepaalt dat in bepaalde welomschreven gevallen geen formele 

motivering vereist is. Deze bepaling, die in voorliggende zaak dus niet van toepassing is, kan dan ook 

niet geschonden zijn.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

3.1.3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk de 

artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat verzoeker “niet (voldoet) aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging” omdat “(o)p basis 

van de voorgelegde documenten (…) er niet afdoende (kan) beoordeeld worden of de referentiepersoon 

heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt” nu “(d)e bedragen die aan 

betrokkene uitgekeerd worden, (…) brutobedragen (blijken) te zijn waarop nog belastingen, sociale 

lasten en dergelijke meer dienen van afgetrokkente worden.” Verzoeker maakt niet duidelijk op welk 

punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

3.1.3.4. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van de artikelen 40bis, § 2, eerste lid, 1°, 40ter en 42, § 1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet.  

 

3.1.3.4.1. Artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“(…) 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

(…)” 
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Artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

(…)” 

 

Hieruit blijkt dat de referentiepersoon, in casu de Belgische partner van verzoeker, moet beschikken 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen en beschikt over voldoende huisvesting en 

over een ziektekostenverzekering. Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de 

bestaansmiddelen niet is voldaan, moet de verwerende partij een behoefteanalyse doen. 

 

Verzoeker licht toe dat de kinderen van de referentiepersoon getraumatiseerd zijn door de ex-

echtgenoot van de referentiepersoon en zij sindsdien zware psychische problemen kennen. De kinderen 

hebben geen contact meer met hun vader en zij zijn allen erkend als gehandicapt door de FOD Sociale 

Zaken. Verzoeker werpt op dat sinds zijn ontmoeting met de referentiepersoon zij haar geluk en de 

kinderen hun sereniteit hebben teruggevonden. De Raad stelt vast dat verzoeker door middel van zijn 

betoog de determinerende motieven van de bestreden beslissing met name dat “(o)p basis van de 

voorgelegde documenten (…) er niet afdoende (kan) beoordeeld worden of de referentiepersoon heden 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt” omdat “(d)e bedragen die aan 

betrokkene uitgekeerd worden, (…) brutobedragen (blijken) te zijn waarop nog belastingen, sociale 

lasten en dergelijke meer dienen van afgetrokken te worden” niet weerlegt, ontkracht of aan een 

inhoudelijke kritiek onderwerpt. 

 

Waar verzoeker lijkt aan te geven dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de 

voorgelegde inkomsten niet aanvaardt omdat het gaat om uitkeringen van een ziekenfonds, wordt erop 

gewezen dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde de 

voorgelegde inkomsten niet aanvaardt niet zozeer omdat het gaat om uitkeringen van een ziekenfonds 

maar wel omdat “(o)p basis van de voorgelegde documenten (…) er niet afdoende (kan) beoordeeld 

worden of de referentiepersoon heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

beschikt” omdat “(d)e bedragen die aan betrokkene uitgekeerd worden, (…) brutobedragen (blijken) te 

zijn waarop nog belastingen, sociale lasten en dergelijke meer dienen van afgetrokken te worden.” 

 

Verzoeker stipt aan dat de financiële situatie van het koppel comfortabel is en stelt vast dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen bijkomende inlichtingen met betrekking tot de 

situatie van het koppel heeft gevraagd en niet heeft onderzocht wat verzoekers mogelijkheden zijn, gelet 

op zijn ingenieursdiploma, om bij te dragen.  

 

Er wordt evenwel op gewezen dat het overeenkomstig artikel 40ter van de vreemdelingenwet aan de 

aanvrager toekomt om aan te tonen dat de referentiepersoon beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen en dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris er niet toe 

gehouden is om op basis van de vastgestelde leemten in zijn dossier aan hem gerichte vragen te gaan 

stellen. 

 

Daargelaten de vraag of de eigen inkomsten van verzoeker in rekening moeten worden gebracht omdat 

zijn Belgische echtgenote daarover kan beschikken, wordt opgemerkt dat uit de stukken van het 

administratief dossier niet blijkt dat verzoeker voor het nemen van de bestreden beslissing eigen 

inkomsten heeft voorgelegd. Bijgevolg kon en diende hierover niet gemotiveerd te worden. 

 

Een schending van de artikelen 40bis, § 2, eerste lid en 40ter van de vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

3.1.3.4.2. Artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 
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zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Verzoeker werpt op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen concreet onderzoek 

heeft gevoerd naar de werkelijke situatie, er wordt in de bestreden beslissing niet verwezen naar de 

kosten. 

 

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot de behoefteanalyse het volgende uiteengezet:  

“Wat betreft de behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980, 

deze is hier overbodig. Immers er is niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn. Er is 

enkel vastgesteld dat de evaluatie niet kan gemaakt worden bij gebrek aan het zicht op de huidige 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon.” 

 

Uit hetgeen supra, onder punt 3.1.3.4.1., werd uiteengezet blijkt dat verzoeker het motief van de 

bestreden beslissing dat “(o)p basis van de voorgelegde documenten (…) er niet afdoende (kan) 

beoordeeld worden of de referentiepersoon heden over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt” omdat “(d)e bedragen die aan betrokkene uitgekeerd worden, (…) 

brutobedragen (blijken) te zijn waarop nog belastingen, sociale lasten en dergelijke meer dienen van 

afgetrokken te worden” niet ontkracht of weerlegt.  

 

Uit artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet blijkt dat een behoefteanalyse moet worden 

uitgevoerd indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen niet is 

voldaan. In casu werd in de bestreden beslissing niet overwogen dat de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon ontoereikend zijn, maar wel dat “er niet afdoende (kan) beoordeeld worden of de 

referentiepersoon heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt”. Aldus 

maakt verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris met 

miskenning van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet heeft vastgesteld dat “de 

behoefteanalyse (…) hier overbodig (is)” nu “niet (is) vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend 

zijn” maar omdat er “enkel vastgesteld (is) dat de evaluatie niet kan gemaakt worden bij gebrek aan het 

zicht op de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon”. 

 

Waar verzoeker nog wijst op het arrest nr. 118 014 van 30 januari 2014 van de Raad wordt opgemerkt 

dat in de continentale rechtstraditie vonnissen en arresten geen precedentenwaarde hebben. 

 

Een schending van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.1.3.4.3. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van de artikelen 40bis, § 2, eerste lid, 1°, 40ter en 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. Evenmin wordt een manifeste appreciatiefout aangetoond. 

 

3.1.3.5. Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) 

luidt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.  

2. Dit recht behelst met name:  

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen;  

(…)”  

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34).  
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Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). Volgens de 

rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de 

gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 

11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

 

In casu blijkt dat verzoeker naar aanleiding van zijn aanvraag van 12 april 2017 alle documenten heeft 

kunnen voorleggen die hij wenste. Verzoeker toont niet met concrete gegevens aan welke bijkomende 

documenten hij had kunnen voorleggen. Waar verzoeker elders in het verzoekschrift verwijst naar eigen 

inkomsten en dat hij in de horeca werkt, wordt opgemerkt dat de verwerende partij hiervan reeds op de 

hoogte was (zie administratief verslag vreemdelingencontrole van 4 september 2016) en dat dit op dat 

ogenblik geen officiële tewerkstelling betrof. Tevens verklaarde verzoeker tijdens zijn gehoor bij de 

politie van 6 februari 2017 in het kader van het onderzoek schijnsamenwoning dat hij geen inkomsten 

had en dat zijn echtgenote alles betaalde. Verzoeker beperkt zich dus tot een theoretisch betoog 

waarmee hij niet aantoont dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest en van de hoorplicht wordt niet aangetoond.  

 

3.1.3.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

3.1.3.7. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan tegen de bestreden beslissing dat luidt als volgt:   

 

“2. Deuxième Moyen pris de la violation des articles 3, 8 de la CEDH et 7 de la Charte des Droits 

Fondamentaux de l’Union Européenne 
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La décision querellée porte atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale de Monsieur M. (…). 

Or, Monsieur et Madame ont le droit de vivre ensemble, de mener effectivement une vie privée et 

familiale sur le territoire belge étant entendu que Madame I. (…) a la nationalité belge. 

Tous les centres d’intérêts de Madame se trouvent sur le territoire du Royaume. On ne peut exiger de 

cette dernière et de ses enfants qu’elle quitte le territoire pour aller vivre en Egypte. 

De plus, Monsieur M. (…), égyptien copte, encourt un risque certain s’il devait retourner en Egypte. Il 

présente un profil particulier et à ce titre, encourt un risque réel et actuel. 

Ainsi : 

« Les Coptes sont constamment attaqués en Égypte » 

Recueilli par Samuel Lieven , le 26/02/2017 à 17h07 

Enseignant à l’université Paris 2 et chargé de mission à l’Œuvre d’Orient, Christian Lochon met en 

perspective le statut des coptes dans la société égyptienne 

La Croix : Comment expliquer cette recrudescence des violences dirigées contre les chrétiens au Sinaï ? 

Christian Lochon : Elles sont le fait d’Arabes bédouins du Sinaï, depuis longtemps considérés comme 

des citoyens de seconde zone en Égypte et qui ont fait allégeance à Daech. Comme souvent lorsque 

les Coptes sont visés, l’élément religieux n’explique pas tout. Avec l’effondrement du tourisme, la 

situation économique est devenue tellement terrible que les Bédouins cherchent à mettre la main sur les 

seuls biens restants, en particulier les hôtels qui appartiennent à des chrétiens. Ils connaissent 

parfaitement la région. En période faste, ce sont eux qui conduisaient les bus ou servaient de guide aux 

touristes. Aujourd’hui, ils sont prêts à tout pour survivre, quitte à chasser et massacrer leurs voisins 

coptes en se réclamant de Daech. Quant à l’armée égyptienne, elle ne parvient pas à contrôler la 

situation et cherche même l’appui d’Israël pour en venir à bout. 

Les Coptes ont-ils toujours été pris à partie dans la société égyptienne ? 

C.L. : Au cours de la première moitié du XXe siècle, chrétiens et musulmans se sont alliés contre la 

puissance coloniale britannique et ont par la suite gouverné ensemble. La mise à l’écart des Coptes du 

pouvoir politique remonte à la présidence de Nasser (1956-1970). Un régime discriminatoire se met 

alors en place, qui leur interdit l’accès à de nombreux postes dans l’armée ou l’administration. Leur 

situation se gâte encore sous la présidence Saddate, qui a laissé les chrétiens devenir les boucs 

émissaires de mouvements insurrectionnels islamistes. Les actes de persécution se multiplient : 

attentats, attaques contre des églises, massacres de communautés villageoises, etc. Les Coptes 

commencent alors à migrer vers l’Europe et les pays du Golfe. Cela n’empêche pas les liens au plus 

haut niveau entre le gouvernement et les élites économiques coptes, notamment sous Moubarak (1981-

2011). 

La nouvelle union sacrée entre la croix et le croissant sur la place Tahrir, au début du printemps arabe 

de 2011, s’est rapidement terminée dans le sang avec le massacre d’une trentaine de Coptes par 

l’armée égyptienne à la fin de cette même année. Parvenu au pouvoir l’année suivante, Mohammed 

Morsi a purement et simplement rétabli la charia. Cela a signifié pour les chrétiens le retour à la 

dhimmitude, ce statut inférieur réservé aux minorités sous l’empire ottoman. 

Leur sort ne s’est guère amélioré depuis le départ des frères musulmans… 

C.L. : Après avoir chassé les islamistes du pouvoir en 2014, le président Sissi a commencé par jouer la 

carte Moubarak en affichant sa proximité avec les Coptes. On l’a ainsi vu en 2015 assister au Noël 

copte auprès du nouveau patriarche Tawadros, lequel tente par ailleurs de sortir l’Église copte de son 

archaïsme. Mais une partie du gouvernement a aujourd’hui peur de soutenir les Coptes, notamment en 

raison de la pression qu’exercent les frères musulmans. Officiellement hors d’état de nuire, ces derniers 

sont toujours puissamment ancrés dans la population. On peut estimer qu’une petite moitié des 

Égyptiens les soutient encore, même si une minorité est prête à se soulever. 

Quelles conséquences cette attitude du gouvernement entraîne-t-elle pour les Coptes ? 

C.L. : Les actes dirigés contre les chrétiens font rarement l’objet d’enquêtes et les auteurs ne sont pas 

jugés. Il existe aussi des connivences entre la police et les islamistes. Mais la situation est encore pire 

dans les zones reculées du sud de l’Égypte où un autre facteur que la religion entre en ligne de compte. 

Car n’oublions pas que les 85 millions d’Égyptiens vivent sur seulement 5 % du territoire : la pression est 

telle sur les terres agricoles que les paysans coptes sont chassés de leurs villages et contraints de se 

réfugier en ville. Des églises et des écoles chrétiennes sont constamment attaquées dans cette région, 

même si la plupart des médias gardent le silence. Par crainte d’une insurrection islamiste, le 

gouvernement ne bouge pas. 

« La sécurité des coptes en péril en Égypte » 

Nadia Blétry, correspondante au Caire , le 01/06/2017 à 16h42  

Une semaine après l’attaque de Daech qui a tué 29 pèlerins coptes, la minorité chrétienne d’Égypte 

dénonce les lacunes de la sécurité pour les protéger. 

Les autorités mènent une politique ambiguë à l’égard de l’islam rigoriste. 
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Depuis la fusillade contre des pèlerins coptes qui a fait 29 morts vendredi 26 mai en Égypte, Miled 

Salama, voix éraillée, oscille entre la tristesse et la colère. Ce jeune avocat a perdu des proches dans 

l’attaque : « J’ai perdu ma voix à force de hurler au téléphone pour que la police se déplace sur le lieu 

de l’attaque. Je suis arrivé bien avant elle quand ma famille m’a averti qu’on lui avait tiré dessus… Les 

forces de sécurité nous négligent. » 

Comme après chaque nouvelle violence, les chrétiens, qui représentent 10 % des 93 millions 

d’Égyptiens, dénoncent les failles de sécurité de l’État dont ils se disent les victimes. L’attaque de 

vendredi, revendiquée par Daech, sur une route désertique à 200 kilomètres au sud de la capitale était 

à l’évidence bien préparée. Les assaillants connaissaient les lieux et habitudes des chrétiens de la 

région, et ils ont réussi à échapper aux forces de sécurité. Pour le Père Rafic Greiche, porte-parole de 

l’Église catholique en Égypte, « tout le monde sait que les pèlerins se rendent dans le monastère de 

Saint-Samuel le vendredi, la route aurait dû être sécurisée ». 

« L’armée n’est pas formée pour la lutte contre le terrorisme » 

Daech a subi des revers dans son fief du nord du Sinaï face à l’armée, et s’en prend désormais à des 

cibles non protégées et n’ayant pas les moyens de riposter : les chrétiens. La stratégie vise également à 

déstabiliser le pays en créant des tensions confessionnelles entre les deux communautés. « Le 

renseignement pourrait être amélioré, et l’armée n’est pas formée pour la lutte contre le terrorisme, mais 

il est en réalité difficile de contrecarrer ce genre d’attaques », souligne un diplomate en poste au Caire. 

Par ailleurs, les chrétiens sont très peu représentés parmi les cadres des services de sécurité. 

À LIRE : Pourquoi Daech s’en prend aux chrétiens d’Égypte 

Depuis le double attentat du 9 avril contre deux églises d’Alexandrie et de Tanta, qui avait fait près de 

50 morts, l’état d’urgence a été décrété en Égypte, et les dispositifs de sécurité renforcés, comme les 

effectifs policiers devant les églises du pays. « Mais il est impossible de mettre un policier derrière 

chaque chrétien. Ils sont des millions, et les forces de sécurité n’en ont évidemment pas les moyens », 

assure encore le diplomate. Les mesures prises n’ont pas suffi à stopper les violences. Et le 

renforcement de la sécurité ne peut à lui seul régler la question. 

« Le terrorisme ne peut être combattu uniquement par les armes » 

Depuis des décennies, les régimes successifs ont mis en place des politiques ambiguës à l’égard des 

organisations religieuses, une stratégie à laquelle le pouvoir actuel n’a pas échappé. Le président Sissi 

a chassé dans le sang les Frères musulmans du pouvoir en 2013, mais il a parallèlement tendu la main 

au parti salafiste qui prône un islam rigoriste. 

Pour Mina Thabet, spécialiste des minorités au sein d’une ONG, « le terrorisme ne peut être combattu 

uniquement par les armes. Il faut une stratégie globale. On a besoin de culture, de réforme économique, 

de justice sociale et d’éducation ». 

L’absence d’éducation, comme son corollaire, l’enseignement d’une pensée conservatrice, est pointée 

du doigt comme vecteur d’un extrémisme rampant. Un jeune étudiant d’Al-Azhar, haut lieu de l’islam 

sunnite dans le monde, en témoigne : « J’ai été éduqué dans l’idée que les musulmans étaient 

supérieurs aux chrétiens, assure-t-il. Certains enseignants m’ont appris que tuer un chrétien n’était pas 

un crime. » 

« L’espace public est devenu musulman » 

En Égypte, l’islamisation de la société s’est accompagnée d’un repli de la communauté copte sur elle-

même. Ce qui n’a pas été sans conséquence, selon Victor Salama, professeur à l’université du Caire : « 

L’espace public est devenu musulman, et aujourd’hui on assiste à une justice à deux vitesses. » 

À LIRE : Les « martyrs » coptes vont-ils être canonisés ? 

« À titre d’exemple : de jeunes coptes avaient fait une vidéo parodique de Daech, ils ont été condamnés 

en janvier 2016 à des peines de prison et ont dû fuir le pays, poursuit-il. Au contraire, après les attaques 

de Minya, les internautes ayant posté des messages haineux se réjouissant des violences contre les 

chrétiens n’ont pas été poursuivis, alors que ça devrait tomber sous le coup de la loi. Cette impunité 

fragilise les coptes. » 

Cet environnement social et politique met en péril la sécurité des chrétiens d’Égypte. 

Il est dès lors exclu pour le requérant et Madame INCE de poursuivre leur vie matrimoniale en dehors 

de la Belgique. 

La partie adverse, en rendant la décision litigieuse, fait preuve d’ingérence et n’a pas effectué, avant de 

prendre pareille décision, un examen rigoureux de la cause, en fonction des circonstances dont elle a 

connaissance ou devrait avoir connaissance. 

En l’espèce, la partie adverse n’a pas pris toutes les mesures nécessaires afin d’assurer à Monsieur M. 

(…) l’effectivité du droit de vivre auprès de sa compagne. 

Elle n’a pas eu égard à un juste équilibre entre l’intérêt général et les intérêts de Monsieur. 

Il s’agit d’une ingérence étatique nullement justifiée, totalement disproportionnée et nullement fondée 

sur un besoin social impérieux. 

L’acte attaqué est pris en violation des dispositions reprises au moyen. 
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Il convient par conséquent de l’annuler. ” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- Artikelen 3 en 8 van EVRM;  

- Artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

Vooreerst merkt de verwerende partij nog op dat verzoeker in de uiteenzetting van zijn tweede middel 

niet is ingegaan op de nochtans voorgehouden schending van artikel 7 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie.  

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekers 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen.  

Dit onderdeel van verzoekers tweede middel is dan ook onontvankelijk.  

Ter ondersteuning voert verzoekende partij aan dat zij ingevolge de bestreden beslissing België zou 

moeten verlaten en bijgevolg van haar partner, met wie zij een hecht gezin zou vormen, zou worden 

gescheiden. Tevens meent verzoekende partij dat de situatie in Egypte voor Kopten niet veilig is en 

verzoekende partij meent dat een schending van artikel 3 EVRM aan de orde is.  

Verweerder stelt vast dat het betoog van verzoekende partij volledig gesteund is op een verkeerde 

lezing van de bestreden beslissing. 

Immers, in weerwil van wat verzoekende partij voorhoudt, bevat de bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel.  

Inderdaad, de in casu bestreden beslissing is een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  

De door verzoekende partij ingeroepen schending van artikelen 3 en 8 EVRM is dan ook niet ernstig.  

Het kan immers niet worden ingezien hoe een beslissing die geen beëindiging van een verblijfsrecht, 

noch een verwijderingsmaatregel inhoudt, een breuk van de gezinsrelaties tot gevolg zou kunnen 

hebben.  

Zie ook:  

“Er wordt herhaald dat door een gebrek aan verwijderingsmaatregel een schending van het gezins- 

en/of privéleven niet aan de orde is en beschouwingen daaromtrent aldus niet dienstig zijn.” (R.v.V. nr. 

88 895 van 3 oktober 2012)  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden 

betekend.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3.1. Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: EVRM) luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 
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Te dezen verwijst verzoeker naar zijn gezinsleven met I., met wie hij wettelijk samenwoont.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een privé-/gezinsleven dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM, niet wordt betwist.  

 

Met de bestreden beslissing wordt verzoeker het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet geweigerd. De Raad van State wees er in zijn arrest nr. 231.772 van 26 juni 2015 op 

dat ook al primeert artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de vreemdelingenwet, dit niet wil 

zeggen dat aan de administratieve overheid een belangenafweging wordt opgelegd, daar de wetgever 

deze reeds heeft voorzien in het kader van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Tevens bepaalde de 

wetgever dat het voordeel van een verblijfsrecht aan bepaalde familieleden van een Belg slechts kan 

worden toegekend wanneer bepaalde voorwaarden zijn voldaan, zoals de verplichting voor de Belgische 

gezinshereniger om over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen te beschikken. Deze 

voorwaarde werd door het Grondwettelijk Hof, in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013, niet 

als een onevenredige inbreuk op het recht op respect voor het privéleven en gezinsleven, zoals 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, beschouwd (cf. de consideransen B.64.7 iuncto B.65, en 

B.52.3). 

 

Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te 

doen, gelijk aan het feit dat de vreemdeling moet voldoen aan de wettelijk voorziene voorwaarden om 

van een gezinshereniging te kunnen genieten. Uit de voorgaande bespreking blijkt dat niet aannemelijk 

is gemaakt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op kennelijk onredelijke, onjuiste of 

onzorgvuldige wijze zou hebben geoordeeld dat niet blijkt dat is voldaan aan de 

bestaansmiddelenvoorwaarde zoals bepaald in artikel 40ter van de vreemdelingenwet. In deze 

omstandigheden blijkt niet dat het bestuur tot een verdere belangenafweging diende over te gaan, laat 

staan dat hieromtrent dan diende te worden gemotiveerd.  

 

De Raad benadrukt dat de thans bestreden beslissing niet gepaard gaat met een 

verwijderingsmaatregel. Er dient dan ook niet nader te worden ingegaan op de overige beschouwingen 

van verzoeker die erop neerkomen dat naar zijn mening zijn partner hem niet kan volgen naar zijn land 

van herkomst. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3.2. Aangezien artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met die welke worden 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en 

reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid van het EVRM, zoals uitgelegd in de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (HvJ 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 

15 november 2011, C-256/11, Dereci), kan ook een schending van artikel 7 van het Handvest niet 

worden aangenomen. 

 

3.2.3.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Verzoeker voert aan dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een zeker risico 

loopt en citeert twee artikelen over de Kopten. 

 

Vermits met de bestreden beslissing geen uitspraak is gedaan over een verwijderingsmaatregel, kan 

verzoeker geen schending van artikel 3 van het EVRM als dusdanig inroepen. Het staat verzoeker vrij 

om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3.4. Het tweede middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


