I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 201 189 van 15 maart 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat C.TAYMANS
Berckmansstraat 83
1060 SINT-GILLIS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIlE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 12 maart 2018 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 7 maart 2018 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2018.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. TAYMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1.0p 7 maart 2018 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden
beslissing.

“Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam : |.

voornaam : A.

geboortedatum : [...]

geboorteplaats :

nationaliteit : Albanié

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 07/03/2018 gaat gepaard met dit inreisverbod (2)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, 4° alinea van de Wet 15/12/1980:

_ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

De betrokkene heeft een partner en een kind in Belgié. Het feit dat de partner en het kind van
betrokkene in Belgié verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel
881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land
schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van
het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé en gezinsleven niet absoluut is.

Betrokkene ondernam in het verleden reeds een poging om zijn verblijfssituatie te regulariseren op basis
van deze relatie. De ingediende aanvraag werd echter negatief afgesloten. Zelfs indien verondersteld
zou dienen te worden dat betrokkene effectief een gezinsleven heeft met een partner met verblijfsrecht
in Belgié, dan nog moet worden vastgesteld dat dit bevel om het grondgebied te verlaten niet tot gevolg
heeft dat betrokkene enig bestaand verblijfsrecht ontnomen wordt. Ook blijkt niet dat betrokkene enkel in
Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen
in het land van herkomst of elders. Het loutere feit dat zijn partner niet kan gedwongen worden het
Belgische grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar
het land van herkomst of elders. Noemenswaardige hinderpalen om het gezinsleven in het land van
herkomst of elders verder te zetten blijken in deze niet.

Zowel betrokkene als zijn partner wisten of behoorden te weten dat het gezinsleven in Belgié vanaf het
begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. Een schending van
artikel 8 EVRM is in dit verband op het eerste zicht niet aannemelijk.

De betrokkene heeft een akte van erkenning van P. A. geboren op 03/10/2016 en een DNA onderzoek
voorgelegd. (Erkenningsakte van 21/02/2018). Mr L. L. R. C. (68061218354) heeft afstand gedaan van
het ouderschap. Betrokkene heeft tot op heden geen gezinshereniging aangevraagd op basis van zijn
minderjarig kind. De betrokkene heeft zich er toe laten verleiden de wetten en regels in Belgié niet te
respecteren. Dit getuigt allerminst van verantwoordelijkheid tegenover de minderjarige zoon , zoals van
het ouderlijk gezag zou mogen verwacht worden. Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag
niet ten goede zou komen aan het verwerven van regulier verblijfsrecht.

Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt expliciet van het niet
geintegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat de voorgehouden gezinsbanden met zijn kind niet verbroken
worden door zijn verwijdering van het grondgebied. Moderne communicatiemiddelen kunnen betrokkene
namelijk in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kind en het gezins-
en privéleven met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par.
100).

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan hulp verleend aan vreemdelingen, feit waavoor hij op
17/01/2018 door de correctionele rechtbank van Brugge werd veroordeeld tot een defintieve
gevangenisstraf van 18 maanden.

Ten aanzien van betrokkene werden reeds meerdere PV’s opgesteld:

BG.55.F1/51133117 (Mensensmokkel)

BG.10.L9/00930315( Vereniging van misadigers)

NA.45.L5/00538515 ( Verdachte handelingen)
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TU.20.0B/00148515 ( oplichting zonder internet)

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

2. Over de rechtspleging

Waar in het verzoekschrift wordt geopteerd voor de Franse taal als proceduretaal dient erop te worden
gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar
op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de vreemdelingenwet.

Dit artikel luidt als volgt:

“‘Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de vreemdelingenwet.

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St.,, Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze
regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld
dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten
verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn
arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. (Les
Novelles, deel 1V, p. 737). Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door het
bestuur werd genomen in het Nederlands dient de Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te
hanteren.

Bijgevolg kan niet worden ingegaan op de vraag van de verzoekende partij.

Overeenkomstig artikel 39/18 van de vreemdelingenwet staat het de verzoekende partij wel vrij om voor
haar akten en verklaringen de taal te gebruiken welke zij verkiest.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 8§82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.
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3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. In de nota met opmerkingen betwist de verwerende partij de uiterst dringende noodzakelijkheid nu
in het verzoekschrift geen uiteenzetting is opgenomen waarom het indienen van een gewone vordering
tot schorsing onherroepelijk te laat komt om enig nuttig effect te hebben.

3.2.3. De verzoekende partij dient aan de hand van precieze en concrete gegevens aan te tonen dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het afwikkelen van de gewone
schorsingsprocedure zou worden uitgesproken, onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel dat zij
middels de vordering tot schorsing zoekt te voorkomen, op te vangen. Het gegeven dat het nadeel of het
risico erop langer blijft voortbestaan wanneer de gewone schorsingsprocedure wordt gevolgd, is
bijgevolg op zich nog geen reden om te besluiten dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig is
(cf. RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853). Er anders over oordelen zou betekenen dat alle
schorsingsprocedures volgens de procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen
worden behandeld, wat uiteraard de negatie zelve van de voorwaarde van de urgentie en van het
uitzonderlijke karakter van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou
betekenen.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de ontvankelijkheid van de vordering ten aanzien
van het inreisverbod verantwoordt door te stellen dat dit haar verhindert haar familieleven verder te
zetten en zij wijst erop dat zij thans vastgehouden wordt met oog op repatriéring. Dit nadeel vloeit echter
rechtstreeks voort uit het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoekende partij eveneens op 7
maart 2018 heeft gekregen en waarbij blijkt dat verzoekende partij op grond hiervan verwijderd zal
worden.

Uit de bepaling dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een “verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is
vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is
gesteld van de regering” een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen
binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, 81, derde lid van de vreemdelingenwet, kan tevens worden
afgeleid dat het urgente karakter van de vordering op directe wijze verbonden wordt aan de imminente
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Het gegeven dat de verzoekende
partij van haar vrijheid is beroofd en zich thans in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8
van de vreemdelingenwet bevindt, heeft echter geen invioed op het urgente karakter van de vordering
gericht tegen het bestreden inreisverbod, dat van de verwijderingsmaatregel (bijlage 13septies) dient te
worden onderscheiden. Het gegeven dat de verzoekende partij wordt teruggeleid naar haar land van
herkomst, houdt op zich geen verband met het thans bestreden inreisverbod maar wel met de beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

De Raad wijst er daarenboven op dat de vreemdelingenwet in artikel 74/12 een specifiek rechtsmiddel
bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan worden gevraagd bij de
staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Er is derhalve niet voldaan aan de in artikel 43, 8 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde vereiste.

De bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de onderhavige vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid ten aanzien van het inreisverbod dient te worden verworpen.

4. Kosten
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Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend achttien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. HEIRBRANT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. HEIRBRANT S. DE MUYLDER
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