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nr. 201 244 van 19 maart 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. BRIJS

Mechelsesteenweg 12/13

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 september 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 december 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BRIJS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te hebben en geboren te zijn in 1957 (Gregoriaanse kalender,

verder GK) in Asmara. U behoort tot de Tigrinya etnie en bent pinkstergelovige. U bent van Eritrese

origine en bent opgegroeid in uw geboortestad Asmara. U bent niet naar school geweest in deze stad –

waar u tot de leeftijd van 25 jaar heeft gewoond – maar hielp in de winkel van uw ouders. In Asmara

ontmoette u uw eerste vrouw. Samen kregen jullie twee kinderen. Op uw vijfentwintigste verhuisde u

naar Addis Abeba – zonder uw gezin.
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U kon er aan de slag als vrachtwagenchauffeur en vestigde zich in de Ethiopische hoofdstad. In deze

stad leerde u uw tweede echtgenote kennen. Samen met haar kreeg u drie kinderen. In Ethiopië stemde

u niet mee in het onafhankelijkheidsreferendum in 1993. U verwierf of behield de Ethiopische

nationaliteit. U was inmiddels ook aan de slag gegaan als agent binnen de Ethiopische

inlichtingendienst. U speelde informatie door aan uw dienst en moest bepaalde personen in de gaten

houden. In het begin werkte u deeltijds voor de inlichtingendienst. Later kon u er voltijds aan de slag.

Wat later verliet u uw tweede vrouw, die afkomstig was van Zalambessa, gelegen aan de grens met

Eritrea. In Addis Abeba ontmoette u uw derde vrouw met wie u één zoon kreeg. Uw vrouw was

afkomstig van Adi Grat gelegen in de Tigray regio. In deze stad opende u een winkel die door uw vrouw

en zoon uitgebaat werd. Uzelf was te druk bezet via uw job voor de Ethiopische overheid. Tijdens uw

werk merkte u tijdens een missie in de Tigray regio – u was inmiddels overgeplaatst van Addis Abeba

naar deze regio – dat enkele van uw oversten smeergeld ontvingen van lokale zakenlui die goud

opgroeven in deze streek. U sprak uw oversten hierover aan waarop ze u drie miljoen Birr zwijggeld

aanboden. U wou het geld eerst niet aannemen, deed dit later toch en nam het mee naar huis. Wat later

besloot u om de betrokken personen aan te geven binnen uw veiligheidsdienst. Twee van uw oversten

belandden op deze manier in de gevangenis. Uw zoon R., die in Asmara geboren was, en met wie u

geen contact meer had gehad sinds uw vertrek uit deze stad, had inmiddels contact met u opgenomen.

Hij vertelde u dat hij al meerdere jaren in België woonde waar hij erkend was als vluchteling. U besloot

om hem te gaan bezoeken en startte de procedure op voor een visumaanvraag. Uw aanvraag werd

uiteindelijk goedgekeurd door de Belgische ambassade. In het voorjaar van 2016 (GK) kwam u op deze

manier naar België. In België vernam u van uw vrouw dat de veiligheidsdiensten op zoek naar u waren

en dat er een huiszoeking was uitgevoerd in jullie woning. Ook een collega van u zou gedood zijn

omwille van de door u aangegeven corruptiezaak, zo vertelde uw echtgenote u. Omdat u omwille van

deze gebeurtenissen eveneens voor uw leven vreest, besloot u om op 6 juni 2016 asiel aan te vragen bij

de bevoegde Belgische asielinstanties en niet terug te keren naar Ethiopië.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde

vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel risico op het

lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in

aanmerking kan worden genomen.

U verklaart tijdens het gehoor voor het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst omdat u vreest opgepakt te worden door de

autoriteiten omdat u als agent van de Ethiopische inlichtingendienst enkele oversten van u zou hebben

aangegeven die zich schuldig hadden gemaakt aan corruptie (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14

augustus 2017, p.14-15). Volgende opmerkingen dienen echter gemaakt te worden bij het door u

aangehaalde asielrelaas. Zo kan vooreerst opgemerkt worden dat u met een visum vanuit Ethiopië

naar België bent gereisd om uw zoon te bezoeken die al enkele jaren in België woont en verblijft.

U geeft tijdens het gehoor zelf aan dat u een visum aanvroeg bij de Belgische ambassade in Addis

Abeba en dat u vervolgens zonder problemen per vliegtuig kon reizen vanuit Addis Abeba naar Brussel

(zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.11). Aangezien u tijdens u beide gehoren voor

het CGVS aangeeft dat u vreest te worden opgepakt door de Ethiopische overheid is het

bijgevolg vreemd te noemen dat u zonder noemenswaardige problemen – met een geldig visum –

uw land van herkomst legaal kon verlaten. Deze vaststelling doet reeds de eerste vragen rijzen wat

betreft uw aangehaalde vrees ten opzichte van de overheid in uw land van herkomst. U kon immers

zonder enige problemen de grenscontrole aan de luchthaven in Addis Abeba doorkomen. In het door

het CGVS opgevraagde visumdossier zijn bovendien enkele elementen terug te vinden die in

tegenspraak zijn met door u afgelegde verklaringen tijdens uw beide gehoren voor het CGVS. Zo valt op

het visumaanvraagformulier – dat u indiende bij de Belgische ambassade te Addis Abeba en dat door u

ondertekend werd – te lezen dat u in ‘Tigray’ geboren bent (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier). Op uw Ethiopische paspoort staat vermeld dat u in Gulomekeda geboren bent

(gelegen in de Tigray regio) (zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Voor het CGVS

verklaart u echter dat u in Asmara in Eritrea geboren bent en dat u op vijfentwintigjarige leeftijd naar

Addis Abeba bent verhuisd (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.3-4). Gevraagd waarom

er dan Gulomekeda op uw paspoort vermeld staat, antwoordt u dat de lokale administratie dit zo gedaan

heeft (zie gehoorverslag CGVS, p.4). U voegt er aan toe dat u in Ethiopië wilde leven en dat u

daarom de Ethiopische nationaliteit heeft aangevraagd (zie gehoorverslag CGVS, p.4). De vraag kan

echter gesteld worden waarom Asmara niet op uw paspoort vermeld zou staan – indien u hier effectief

geboren zou zijn – aangezien Asmara deel uitmaakte van Ethiopië op het moment van uw geboorte en
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aangezien u bijgevolg vanaf het moment van uw geboorte de Ethiopische nationaliteit zou hebben

gehad. U slaagt er niet in tijdens het gehoor een heldere uitleg te geven waarom een plaats in de Tigray

regio vermeld staat op uw Ethiopische paspoort terwijl u in werkelijkheid in Asmara geboren zou zijn.

Voorts staat op alle formulieren – aanwezig in het visumdossier – vermeld dat uw verblijfplaats

in Addis Abeba is en dat u in deze stad woont. Voor het CGVS verklaart u echter dat u in Adigrat

woonde, en dat u Addis Abeba twee jaar voor uw vertrek ingeruild had voor Adigrat (zie gehoorverslag

CGVS, dd. 14 augustus 2017, p. 12). Het is bijgevolg eveneens vreemd te noemen dat u op uw

visumaanvraagformulieren steeds Addis Abeba invulde als uw woonplaats terwijl u voor het CGVS

verklaart in Adigrat te hebben gewoond voor uw vertrek uit Ethiopië. Tot slot staat op het

visumaanvraagformulier vermeld dat u een zakenman bent en dat u uw eigen winkel heeft in

Adigrat. U bevestigt dit voor het CGVS en voegt eraan toe dat uw vrouw voornamelijk in deze winkel

werkte (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.12). U voegt er echter aan toe dat u in

werkelijkheid voor de Ethiopische civiele inlichtingendienst werkte en dat u dus geen tijd had om zelf in

de winkel te werken (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.13-14). In het door het CGVS

opgevraagde visumdossier zijn echter enkel documenten terug te vinden over uw eigen zaak in Adigrat.

Over uw beweerde activiteiten voor de Ethiopische overheid valt niets terug te vinden. Over deze

beweerde activiteiten van uw persoon voor de Ethiopische inlichtingendienst wordt uitgebreider

ingegaan in de volgende paragrafen in deze beslissing.

Uw verklaringen over uw beweerde functie als agent voor de Ethiopische inlichtingendienst zijn

in die mate vaag en weinig overtuigend dat er in het geheel geen geloof aan gehecht kan worden.

U verklaart voor het CGVS dat u reeds lange tijd voor de Ethiopische inlichtingendienst werkt, dat u als

agent informatie doorgaf aan uw oversten en dat u door deze functie uiteindelijk in de problemen zou

zijn gekomen in uw land van herkomst (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.15-16). U

verklaart voor het CGVS dat u zo’n vijfentwintig jaar voor de inlichtingendienst heeft gewerkt, dat u

steeds dezelfde functie heeft gehad en dat u steeds in Addis Abeba heeft gewerkt behalve de laatste

twee jaar voor uw vertrek uit het land – toen u naar de Tigray regio werd overgeplaatst (zie

gehoorverslag CGVS, dd. 20 september 2017, p. 3-4). Van iemand die gedurende zo’n lange tijd voor

zulke veiligheidsdienst heeft gewerkt, mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij enige toelichting kan

geven over de werking en structuur van deze (inlichtingen)dienst. Dit is bij u echter hoegenaamd niet het

geval. U komt niet verder dan het geven van de naam van het hoofd van deze inlichtingendienst, alsook

enkele andere namen, die volgens u binnen deze dienst werkten of nog steeds werken. Wanneer u

tijdens het gehoor echter meerdere open vragen worden gesteld over de structuur van de

Ethiopische inlichtingendienst, antwoordt u ofwel ontwijkend ofwel heel erg beknopt (tijdens de beide

gehoren voor het CGVS). Wanneer u tijdens het gehoor voor het CGVS gevraagd wordt naar de naam

van de veiligheidsdienst waarvoor u gewerkt zou hebben, komt u niet verder dan de algemene term in

het Amhaars te geven, met name ‘Dhninet’ (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.18).

Gevraagd naar de Engelse benaming van de veiligheidsdienst, antwoordt u dat u het niet weet (zie

gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.18). Vervolgens gevraagd onder welk ministerie jullie

vallen of ressorteren, antwoordt u ontwijkend dat u de vraag niet begrijpt (zie gehoorverslag CGVS, dd.

14 augustus 2017, p.18). Wanneer u vervolgens de vraag wordt uitgelegd en verwezen wordt naar

een ministerie zoals dat van onderwijs, begint u plots over het bestaan van de landelijke ‘Dhninet’ (zie

gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.18). Gevraagd wat u hier mee bedoelt, antwoordt u

nogal vaag ‘van het land, dat jullie alles in de gaten moesten houden, ook op landelijk niveau (zie

gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.18). Vervolgens wordt u de open vraag gesteld om de

structuur van uw inlichtingendienst te schetsen waarop u antwoordt dat het hoofdkantoor in Addis Abeba

is gelegen, maar dat er ook zijn op de niveaus van de lokale administratie (zie gehoorverslag CGVS, dd.

14 augustus 2017, p.18). Gevraagd sinds wanneer uw veiligheidsdienst bestaat, antwoordt u dat u het

kent sinds 1983 (Ethiopische kalender, wat overeenkomt met september 1990 tot september 1991,

Gregoriaanse kalender) aangezien u vanaf toen voor deze dienst zou zijn beginnen werken

(zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.19). Gevraagd naar uw directe leidinggevenden, kan

u namen van twee personen geven (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.19). Echter,

gevraagd naar de precieze functie van deze personen, komt u niet verder dan de term ‘commander’ te

geven (zie gehoorverslag CGVS, dd. 20 september 2017, p.12). Tijdens uw tweede gehoor voor het

CGVS wordt dieper ingegaan op uw kennis over de door u aangehaalde inlichtingendienst en de

structuur ervan. Zo wordt gevraagd om uw vijfentwintigjarige loopbaan te schetsen binnen deze dienst

waarop u kort antwoordt dat u voor een burgerlijke dienst werkte, dat er geen rangen waren, en dat u

enkel uw job deed (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.12). Dit laatste antwoord kan als een

merkwaardig kort en weinig doorleefd antwoord beschouwd worden rekening houdend met uw

verklaring dat u vijfentwintig jaar voor deze dienst gewerkt zou hebben.
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Gevraagd naar uw oversten, geeft u opnieuw dezelfde twee namen en voegt u eraan toe dat zij steeds

uw directe oversten zijn geweest (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.12). U kan ook de naam

van het algemene hoofd van de inlichtingendienst geven, maar wanneer u gevraagd wordt sinds

wanneer deze persoon aan het hoofd van deze dienst staat, moet u het antwoord schuldig blijven (zie

gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.12). Tijdens dit tweede gehoor wordt ook opnieuw gepeild

naar uw kennis over de structuur van de veiligheidsdienst waarop u nogmaals antwoordt dat u de vraag

niet begrijpt (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.13). Wanneer u de vraag nogmaals

uitgelegd wordt, antwoordt u nogal ongestructureerd dat er een kolonel is, en een vice, maar dan op een

burgerlijke manier, dat er verschillende branches zijn (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.13).

Gevraagd naar deze verschillende branches of diensten, antwoordt u erg algemeen dat er het hoofd van

de dienst is, en dat eronder een andere persoon is, een zekere Getachew Teferi, en dat er in elke

woreda een commandant is (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.13). Gevraagd naar de

precieze functie van Getachew Teferi, antwoordt u opnieuw erg algemeen dat hij van de

veiligheidsdienst is en dat hij een hogere functie heeft (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.13).

Gevraagd welke functie, antwoordt u dat u het niet weet (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017,

p.13). Nogmaals gevraagd naar de verschillende afdelingen binnen de inlichtingendienst, antwoordt u

dat het niet transparant is (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.13). Wanneer u

opgemerkt wordt dat aangenomen kan worden dat het voor een buitenstaander inderdaad niet

transparant is, maar dat van iemand die beweert vijfentwintig jaar voor deze dienst te hebben gewerkt,

toch verwacht mag worden iets meer te kunnen vertellen over de structuur dan een buitenstaander,

antwoordt u dat u enkel uw oversten kent, en dat u de anderen in andere regio’s niet kent (zie

gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.13). Gevraagd naar verschillende graden of functies binnen

uw dienst, antwoordt u dan weer merkwaardig genoeg dat u het niet weet (zie gehoorverslag, dd. 20

september 2017, p.15). Uit voorgaande vaststellingen kan besloten worden dat u erg weinig tot

niets kan vertellen over de structuur en werking van de burgerlijke inlichtingendienst waarvoor u

meer dan vijfentwintig jaar gewerkt zou hebben. Van iemand met zo’n beweerde lange staat van

dienst, mag verwacht worden dat hij meer gedetailleerde en meer doorleefde antwoorden kan

geven over zijn carrière binnen deze dienst, alsook over deze dienst zelf. Rekening houdend

met een totaal gebrek aan dergelijke doorleefde en gedetailleerde antwoorden kunnen er dan ook

ernstige twijfels geplaatst worden bij uw beweerde carrière binnen deze inlichtingendienst.

Bovendien zijn uw verklaringen over deze inlichtingendienst niet altijd correct. Zo wordt u tijdens het

tweede gehoor nogmaals de vraag gesteld onder welk ministerie de burgerlijker inlichtingendienst valt in

Ethiopië waarop u antwoordt dat het militaire diensten zijn (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017,

p.14). Tevens wordt aan u gevraagd of uw dienst ooit van naam is veranderd in de loop der jaren

waarop u antwoordt van niet (zie gehoorverslag, dd. 20 september 2017, p.15). Uit landeninformatie

waarover het CGVS beschikt blijkt echter dat de huidige Ethiopische burgerlijke inlichtingendienst

opgericht werd in 1995, dat deze nu bekend is onder de naam ‘Ethiopian National Intelligence and

Security Service (NISS) en dat deze dienst een ministeriële status heeft die direct aan de eerste

minister rapporteert (zie landeninformatie toegevoegd aan het administratieve dossier). De dienst

veranderde van naam in 2006-2007. Voor deze datum was de dienst bekend onder de naam ‘Security,

Immigration and Nationality Affairs Authority’ (zie landeninformatie toegevoegd aan het administratieve

dossier). De wettelijke status van het huidige NISS werd in 2013 een laatste maal gewijzigd en versterkt.

Deze inlichtingendienst heeft sindsdien de status van een autonome federale overheidsdienst met een

eigen wettelijke rechtspersoonlijkheid die enkel en rechtstreeks verantwoording moet afleggen aan de

eerste minister (zie landeninformatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Uw verklaring dat de

burgerlijke inlichtingendienst een militaire dienst is of onder het militaire apparaat valt; kopt dus

hoegenaamd niet. Dat u verder niets over deze relatief recente wijzigingen kan vertellen binnen de

Ethiopische burgerlijke inlichtingendienst is erg frappant te noemen en doet de geloofwaardigheid van

uw beweerde jarenlange carrière binnen deze dienst verder te niet. Verder blijkt uit landeninformatie dat

het NISS zowel in binnen- als buitenland actief is, samenwerkt met buitenlandse inlichtingendiensten,

inlichtingenen veiligheidsopleidingscentra voorziet, en een divers takenpakket heeft gaande van

(counter)terrorisme tot beschermingsopdrachten van binnenlandse en buitenlandse staatshoofden (zie

landeninformatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Dat u hiervan niets vermeldt of kan

vermelden – hoewel u verschillende open vragen hierover gesteld worden – doet opnieuw ernstige

vragen rijzen over uw beweerde engagement binnen deze dienst.

Bovenstaande vaststellingen leiden ertoe te kunnen stellen dat u er hoegenaamd niet in slaagt

uw beweerde jarenlange carrière binnen de Ethiopische civiele inlichtingendienst aannemelijk te

maken.
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Gezien uw beweerde jarenlange carrière als agent binnen deze dienst mag verwacht worden dat

u meer doorleefde en gedetailleerde verklaringen zou kunnen afleggen over de werking en

structuur van deze dienst wat hoegenaamd niet het geval is zoals blijkt uit de hierboven

gemaakte pertinente opmerkingen en bedenkingen. U slaagt er bijgevolg niet in – noch door

middel van overtuigende verklaringen, noch door middel van enig begin van materieel bewijs –

aan te tonen dat u gedurende vijfentwintig jaar voor de Ethiopische burgerlijke inlichtingendienst

zou hebben gewerkt.

Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde functie als agent binnen de

Ethiopische inlichtingendienst, kan ook geen geloof worden gehecht aan uw beweerde

persoonlijke problemen die hieruit zouden zijn voortgevloeid. Wat betreft deze door u aangehaalde

beweerde persoonlijke problemen kan bovendien opgemerkt worden dat uw verklaringen niet steeds

eenduidig en consistent zijn. Zo haalt u aan dat u zwijggeld van een aantal oversten van u zou hebben

ontvangen opdat u een bepaald geval van corruptie zou verzwijgen. Tijdens uw eerste gehoor heeft u

het over vier oversten die geld zouden hebben ontvangen van lokale zakenlui in de Tigray regio (zie

gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017, p.15). Tijdens uw tweede gehoor voor het CGVS heeft u

het plots over vijf oversten die betrokken zouden zijn geweest in de zaak van corruptie

(zie gehoorverslag CGVS, dd. 20 september 2017, p. 5). U beweert verder dat uzelf drie miljoen zou

hebben ontvangen opdat u niet aan uw oversten zou vertellen wat er gebeurd was; u zou het geld

aanvaard hebben en mee naar huis hebben genomen, maar zou nadien toch de corruptie aan uw

leidinggevenden in Addis Abeba zijn gaan aangeven. Tijdens het eerste gehoor voor het CGVS wordt u

gevraagd hoelang u nog in het land bent gebleven nadat u deze zaak zou zijn gaan aangeven waarop u

antwoordt dat het drie of vier maanden later was (zie gehoorverslag CGVS, dd. 14 augustus 2017,

p.17). Ook tijdens het tweede gehoor voor het CGVS wordt u deze vraag gesteld maar nu antwoordt u

dat u nog een jaar in het land zou zijn gebleven nadat u de corruptie zou hebben aangegeven

(zie gehoorverslag CGVS, dd. 20 september 2017, p.9). Verder zijn uw verklaringen voor het CGVS en

uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) evenmin helemaal gelijklopend. Zo verklaart

u tijdens uw gehoor voor de DVZ dat u drie miljoen hebt ontvangen van uw oversten, maar dat deze

oversten later moeilijk begonnen doen omdat ze dachten dat u hen had verklikt. U vermeldt echter

nergens dat u uw oversten effectief zou hebben aangegeven (zie vragenlijst CGVS, dd.13 juni 2016,

p.2). U verklaart tot slot voor het CGVS dat u in Ethiopië zelf nooit enige problemen heeft gekend, maar

dat u na uw aankomst in België van uw echtgenote vernomen zou hebben dat uw huis doorzocht werd

en dat uw collega G. opgepakt zou zijn en zelfs zou zijn omgebracht. Echter, wanneer u gevraagd wordt

wat de rol van uw collega G. was in het beweerde corruptieschandaal en of hij geld had ontvangen,

moet u weer telkens het antwoord schuldig blijven (zie gehoorverslag CGVS, dd. 20 september 2017,

p.11). Dergelijke weinig overtuigende en zelfs inconsistente verklaringen ondermijnen verder de

geloofwaardigheid van het door u naar voren gebrachte asielrelaas

De algemene conclusie die volgt uit bovenstaande vaststellingen en bemerkingen is dat u er niet

in slaagt uw beweerde functie als agent voor de Ethiopische inlichtingendienst aannemelijk te

maken, niet via overtuigende verklaringen, noch via enig begin van materieel bewijs. Aangezien

de door u geschetste vrees ten opzichte van de Ethiopische autoriteiten aan deze functie is

gelinkt, kan ook geen geloof worden gehecht aan de door u geschetste persoonlijke problemen

in uw land van herkomst die hieruit zouden zijn voortgevloeid.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande pertinente vaststellingen niet wijzigen. Zo

legt u uw Ethiopisch paspoort neer, net als de huwelijksakte van u en uw echtgenote. Uw identiteit, noch

die van uw echtgenote, wordt echter in twijfel getrokken in deze beslissing. U legt ook een document

neer ter staving van het feit dat u een eigen winkel/zaak heeft in Adigrat in Ethiopië. Ook dit feit wordt

niet betwist in deze beslissing. Verder legt u enkele originele foto’s neer die moeten aantonen dat u

effectief in Eritrea bent geboren en opgegroeid, maar ook uw Eritrese origine wordt niet meteen

betwijfeld in deze beslissing. Het staat immers vast dat u de Ethiopische nationaliteit heeft – zoals blijkt

uit het door u neergelegd Ethiopisch paspoort – zodat de door u aangehaalde persoonlijke problemen

dienen beoordeeld te worden ten opzichte van Ethiopië zoals in bovenvermelde beslissing gedaan

werd.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen

hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in

aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van

oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van

de subsidiaire bescherming zou lopen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 30 oktober 2017 een schending aan van “artikel 48/3 van de

wet van 15 december 1980, artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag van Genève van 1951 en de

schending van de materiële motiveringsplicht, "minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de

materiële motivering", evenals van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel.”.

Verzoeker haalt tevens “Artikel 1A2 van het Vluchtelingenverdrag” aan en geeft een theoretische

uiteenzetting hieromtrent. Het verzoekschrift betoogt dat verzoeker als “vluchteling” in de zin van het

Verdrag van Genève moet beschouwd worden, nu hij aan de voorwaarden voldoet.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen en benadrukt dat “hij voor de veiligheidsdienst van Ethiopische

overheid werkte. Daar enkele van zijn oversten smeergeld ontvingen van lokale zakenlui die goud

opgroeven in de streek van Tigray. Nadat verzoeker dit aankaartte bij zijn oversten, werd hem eveneens

smeergeld toegestopt. Evenwel gaf verzoeker zijn oversten aan, waardoor hij het land diende te

ontvluchten. Immers, twee van zijn oversten belandden op die manier in de gevangenis. Hierdoor dient

verzoeker het land te ontvluchten.”.

Verzoeker betoogt dat zijn vrees bovendien bevestigd wordt, daar de veiligheidsdiensten zodra

verzoeker in België aankwam, een huiszoeking uitvoerden in zijn woning. Verzoeker stelt dat hij wordt

gezocht in zijn land van herkomst. Deze vrees wordt bovendien nog versterkt in hoofde van verzoeker,

daar er een collega werd gedood omwille van de door hem aangegeven corruptiezaak.

Verzoeker blijft bij zijn verklaring omtrent zijn dienstplicht en stelt dat hij bij de veiligheidsdienst te werk

gesteld was. Hij verduidelijkt dat hij uit een (naïef) rechtvaardigheidsgevoel niet langer van aan de zijlijn

kon toekijken hoe verschillende oversten machtsmisbruik toepasten en op die manier smeergeld

ontvingen. Hij besloot, om deze problematiek aan te kaarten en deze te gaan aangeven.

Van zodra verzoeker echter de problematiek aankaartte en weigerde om deel te nemen aan de corruptie

die schering en inslag was binnen de Veiligheidsdienst, werd het hem duidelijk dat hij het land diende te

ontvluchten.

Waar verweerder stelt dat er onvoldoende documenten werden overgemaakt, dat verzoeker

onvoldoende kennis had van de structuren en het verloop van de veiligheidsdienst, betoogt het

verzoekschrift dat verzoeker wel voldoende en gedetailleerde informatie had overgemaakt aan

verwerende partij. In tegenstelling tot de bewering van de verweerder, stelt verzoeker voldoende

elementen aangegeven te hebben waaruit kan worden besloten dat verzoeker voldoende kennis heeft

van de dienst waar hij zo'n 25 jaar werkzaam was.

Bovendien wordt in het verzoekschrift aangevoerd dat er met de medische problematiek in hoofde van

verzoeker geen rekening wordt gehouden. Verzoeker stelt vast dat in deze zelfs niet naar een

motivering gerefereerd kan worden, daar er zelf geen notie wordt gemaakt van de persoonlijke en

medische toestand van verzoeker. Verzoeker verduidelijkt dat hij reumapatiënt is, waarvoor er medicatie

dient ingenomen te worden. De gevolgen op medische vlak zijn volgens verzoeker niet te overzien, gelet

op het feit dat verzoekende partij geen toegang heeft tot de medische hulpdiensten in het land van

herkomst.

Verzoeker merkt op dat er evenmin rekening werd gehouden met zijn leeftijd. Hij stelt reeds 60 jaar te

zijn, waardoor een terugkeer naar het land van herkomst een verhoogd risico met zich meebrengt. In dit

verband roept verzoeker een manifeste schending van de artikelen 48/3, 48/4, 51/8 en 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet in, alsook een schending van de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht

en het redelijkheidsbeginsel.



RvV X - Pagina 7

Het verzoekschrift haalt nog aan dat de afdeling wetgeving van de Raad van State oordeelde dat er een

niet geschreven grondrecht bestaat dat inhoudt dat elke administratieve rechtshandeling moet gedragen

worden door motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden door deugdelijke

motieven en niet door vage veralgemeningen.

In het verzoekschrift wordt gevraagd “Het huidige beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren. De

bestreden beslissing van het Commissariaat Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen dd. Te

vernietigen. Dienvolgens; Aan verzoeker de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.”

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de documenten “Doktersattest ZNA” van 9 oktober 2017 en

“Taxpayer registration certificate” van 26 februari 2016.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante

elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn aanvraag. De bevoegde

overheid, in dit geval de commissaris-generaal, heeft tot taak de relevante elementen van de

asielaanvraag te onderzoeken en te beoordelen in samenwerking met de verzoeker. De beoordeling van

een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet

onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoeker verklaart in geval van terugkeer naar Ethiopië te zullen worden opgepakt door de

Ethiopische autoriteiten, omdat hij als agent van de Ethiopische inlichtingendienst enkele corrupte

oversten zou hebben aangegeven. De Raad hecht echter geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

2.4.2. Voorop stelt de Raad vast dat verzoeker bewering van Eritrese herkomst te zijn niet strookt met

de informatie in het in zijn Ethiopisch paspoort, waaruit blijkt dat hij geboren is in een Tigray gebied van

Ethiopië. Uit verzoekers visumdossier blijkt immers dat zijn voorbehouden geboorteplaats niet

overeenstemt met de informatie op zijn visumaanvraag en zijn Ethiopisch paspoort, noch blijkt verzoeker

in staat een aannemelijke uitleg te geven voor deze tegenstrijdigheden (CGVS-verslag 1, p. 3-4). Er kan

dan ook niet blijken dat hij van Eritrese origine is. De Raad meent dan ook de waarachtigheid van

verzoekers verklaringen over een huwelijk met een vrouw die in Eritrea woont, geenszins vaststaat.

Verzoeker zelf is in Ethiopië geboren. Heeft er steeds gewoond en heeft de Ethiopische nationaliteit. Hij

kwam legaal en zonder enige problemen vanuit Ethiopië naar België in het bezit van een paspoort met

een geldig visum, aangevraagd op de Belgische ambassade in Addis Abeba, en met zijn eigen paspoort

(gehoorverslag van het CGVS van 14 augustus 2017 (hierna: CGVS-verslag 1), p. 11; zie informatie in

visumdossier). Dergelijk gemak waarmee verzoeker zijn paspoort kon krijgen en zijn uitreis kon

verwezenlijken, valt niet te rijmen met zijn beweringen dat hij gezocht zou worden door de Ethiopische

autoriteiten, laat staat als lid van de Ethiopische veiligheidsdienst.
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Ook komen verzoekers verklaringen aangaande zijn woonplaats (Adigrat) tijdens de asielprocedure niet

overeen met de woonplaats (Addis Abeba) die hij invulde in het kader van zijn visumaanvraag (CGVS-

verslag 1, p. 12). Tot slot staat in het visumaanvraagformulier vermeld dat verzoeker een zakenman is,

met een eigen winkel in Adigrat. Verzoeker bevestigt dit op de zetel van het CGVS en voegt eraan toe

dat zijn vrouw voornamelijk in deze winkel werkte, gezien verzoeker in werkelijkheid voor de Ethiopische

civiele inlichtingendienst werkte (CGVS-verslag, p. 9, p. 11-12). In verzoekers visumdossier zijn echter

enkel documenten terug te vinden over verzoekers eigen zaak in Adigrat en valt niets terug te vinden

over zijn beweerde werkzaamheden voor de Ethiopische overheid terwijl dit toch de aangewezen wijze

is om zijn identiteit en werk aan te tonen, te meer de zaak in Adigrat niet door hem werd geleid. De

Raad meent dan ook dat deze informatie op zich reeds aantoont dat verzoeker over essentiële

elementen uit zijn asielrelaas manifest valse verklaringen aflegde, geen nood heeft aan internationale

bescherming.

2.4.3. Waar het verzoekschrift thans voorhoudt dat verzoeker wel voldoende en gedetailleerde

informatie had overgemaakt aan verweerder aangaande de veiligheidsdienst, merkt de Raad op dat

deze bewering niet de minste steun vindt in verzoekers verklaringen, zelfs ingaat tegen de verklaringen

van verzoeker, zoals hij deze heeft afgelegd op de zetel van het Commissariaat-generaal. Doorheen

beide gehoren blijkt dat verzoeker, in tegenstelling tot wat wordt voorgehouden in het verzoekschrift,

amper op de hoogte is van de werking en structuur van de civiele Ethiopische veiligheidsdienst, terwijl

van iemand die volgens zijn verklaringen 25 jaar voor deze dienst zou gewerkt hebben redelijkerwijs kan

worden verwacht dat hij zijn werk en werkgever gedetailleerd en omstandig zou kunnen toelichten.

De Raad kan immers geen geloof hechten aan verzoekers bewering 25 jaar – steeds in Addis Abeba,

doch de laatste twee jaar in Adigrat en de Tigray regio – voor de Ethiopische inlichtingendienst

werkzaam te zijn geweest, nu (i) verzoeker doorheen beide gehoren bij het CGVS uitsluitend

ontwijkende, dan wel bijzonder schaarse verklaringen aflegt over de structuur van de Ethiopische

inlichtingendienst (CGVS-verslag 1, p. 18; gehoorverslag van het CGVS van 20 september 2017

(hierna: CGVS-verslag 2), p. 13, 14); (ii) verzoeker de Engelstalige benaming van zijn dienst niet kent

(CGVS-verslag 1, p. 18); (iii) verzoeker zelfs niet weet onder welk ministerie deze dienst valt terwijl hij

toch betaald werd en in de 25 jaar meerdere administratieve handelingen heeft moeten stellen.

Verzoeker antwoordt immers naast de kwestie op de vraag onder welk ministerie de Ethiopische

inlichtingendienst valt (“Onder welke ministerie vallen jullie dan?”, waarop verzoeker: “Watbedoelje?”, de

protection officer: “Zoals dat van onderwijs?”, “De landelijke Dehnet.”, “Wat bedoel je met landelijk?”,

“Van het land. Dus alles wat betreft van vijanden, het in de gaten houden, en dat op landelijk niveau.”,

CGVS-verslag 1, p. 18); (iv) verzoeker de precieze functie van zijn directe leidinggevenden niet kan

aangeven, doch blijft steken bij het algemene “commander” (CGVS-verslag 1, p. 19; CGVS-verslag 2, p.

8); (v) verzoeker aangeeft niet te weten of er graden waren binnen zijn dienst (CGVS-verslag 2, p. 15);

(vi) verzoeker foutief aangeeft dat de burgerlijke inlichtingendienst nooit van naam is veranderd (CGVS-

verslag, p. 15), terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de huidige Ethiopische

burgerlijke inlichtingendienst opgericht werd in 1995, deze tot 2006-2007 bekend stond onder de naam

“Security, Immigration and Nationality Affairs Authority” en ingevolge een naamverandering nu de

“Ethiopian National Intelligence and Security Service” (NISS) genoemd wordt (“The National Intelligence

and Security Service (NISS)”); (vii) verzoeker, wanneer hem gevraagd wordt onder welk ministerie deze

inlichtingendienst ressorteert, verkeerdelijk verklaart “Het waren de militaire diensten.” (CGVS-verslag 2,

p. 14), terwijl in de informatie in het administratief dossier staat te lezen dat de burgerlijke

inlichtingendienst een autonome federale overheidsdienst met een eigen wettelijke rechtspersoonlijkheid

is, die enkel en rechtstreeks verantwoording moet afleggen aan de eerste minister (“The nature and

organization of state security in Ethiopia”); (viii) uit de informatie in het administratief dossier (“National

Intelligence, Security Service powers extended” van 1 juli 2013) blijkt dat het NISS zowel in binnen- als

buitenland actief is, samenwerkt met buitenlandse inlichtingendiensten, inlichtingen

aan veiligheidsopleidingscentra voorziet, en een divers takenpakket heeft gaande van

(counter)terrorisme tot beschermingsopdrachten van binnenlandse en buitenlandse staatshoofden, en

verzoeker hierover – ondanks de vele open vragen – niets vermeldt; (ix) verzoeker geen enkel begin van

bewijs neerlegt dat kan aantonen dat verzoeker werkzaam was binnen de burgerlijke Ethiopische

inlichtingendienst, hoewel dit redelijkerwijs kan worden verwacht temeer nu verzoeker beweerde er

vijfentwintig jaar lang te hebben gewerkt.

Uit voorgaande kan slechts overduidelijk worden afgeleid dat verzoeker nooit werkzaam is geweest

binnen de Ethiopische civiele inlichtingendienst, laat staan dat hij er vijfentwintig jaar als agent zou

hebben gewerkt.
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Gezien verzoekers voorgehouden problemen met de Ethiopische autoriteiten volledig geënt zijn op zijn

betrekking bij de Ethiopische inlichtingendienst, nu zijn problemen zouden ontstaan zijn nadat hij zijn

corrupte oversten had aangegeven, kan de Raad geen enkel geloof hechten aan deze problemen.

Immers de asielmotieven hebben geen waarachtige grond wat op zich reeds voldoende is om

verzoekers asielaanvraag te weigeren.

2.5. Hoe dan ook, zelfs verzoekers verklaringen aflegt aangaande zijn voorgehouden asielrelaas zijn

tegenstrijdig en ondergraven de waarachtigheid ervan. Zo haalde hij tijdens zijn eerste gehoor aan dat

het om vier corrupte oversten ging (CGVS-verslag 1, p. 15), terwijl hij het tijdens zijn tweede gehoor over

vijf oversten had (CGVS-verslag 2, p. 5) terwijl kan verwacht worden dat verzoeker precies weet over

welke 4 of 5 personen hij spreekt. Ook stelde verzoeker aanvankelijk dat hij na het aangeven van zijn

oversten nog drie à vier maanden in Ethiopië was gebleven (CGVS-verslag 1, p. 17), terwijl hij later

aangaf dat hij nog bijna een jaar in het land was gebleven (CGVS-verslag 2, p. 9) wat een geheel

andere situatie meebrengt. Dergelijke incoherente verklaringen over eenvoudige zaken, die overigens

tot de kern van zijn asielrelaas behoren, tonen aan dat verzoekers verklaringen niet op waar gebeurde

ervaringen berusten.

2.5.1. Waar verzoeker nog aangaf dat zijn collega G. zou opgepakt en omgebracht zijn in Ethiopië, dient

worden opgemerkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij bij de veiligheidsdienst werkte en dus

collega’s had, hoe dan ook verklaarde dat hij de reden hiervoor niet kende (CGVS-verslag 2, p. 11) en

bovendien stelde verzoeker dat G. niet op de hoogte was van de gebeurtenissen inzake verzoekers

corrupte oversten (CGVS-verslag 2, p. 9). Verder is verzoekers huiszoeking – waarbij beweerdelijk alle

documenten die zouden kunnen aantonen dat verzoeker voor de Ethiopische inlichtingendienst heeft

gewerkt – bezwaarlijk aannemelijk, nu hij hierover slechts vage verklaringen kan afleggen (“Dat was

toen ik hier was, ik weet niet wanneer precies. Dit is gebeurd na mijn vertrek, ze dachten dat ik nog daar

was.”, CGVS-verslag 1, p. 17; “Ik weet het niet, ze zei gewoon dat ze kwamen, ze zeiden dat ik met ze

gespeeld had, ze zei dat ze van de regering waren maar niet wie precies.”, CGVS-verslag 2, p. 10).

Daarenboven kan een overheidsambtenaar met 25 jaar dienst ongetwijfeld deze dienststelling op vele

wijzen aantonen. Verzoekers verklaringen op dit punt komen dan ook opportunistisch voor.

2.5.2. Verzoekers argument in het verzoekschrift dat er rekening dient worden gehouden met zijn

leeftijd, dat hij reeds 60 jaar is en dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een verhoogd risico

meebrengt, wordt niet geconcretiseerd, noch wordt aangeduid op welke specifieke punten en op welke

wijze met zijn leeftijd en profiel rekening dient worden gehouden. Immers verzoeker heeft 60 jaar zonder

moeilijkheden geleefd in Ethiopië, heeft er zijn families en kinderen, zijn bedrijf en investeringen zodat

niet kan worden ingezien waarop het verzoekschrift duidt, en dit nog daargelaten niet wordt geduid hoe

een verwijdering van zijn leven en familie in zijn voordeel kan zijn. Voorts kan worden opgemerkt dat de

Raad verzoekers verklaringen in het licht en ten aanzien van dit profiel en herkomst en aan de hand van

de beschikbare landeninformatie heeft onderzocht.

2.5.3. Het door verzoeker bij verzoekschrift neergelegde medisch attest van 9 oktober 2017 toont louter

aan dat verzoeker aan reuma lijdt, wat niet wordt betwist. Het argument in het verzoekschrift dat

verzoeker in Ethiopië geen toegang zou hebben tot medische hulp voor reuma een betreft blote

bewering. De Raad benadrukt nog dat de vreemdeling, om als vluchteling te worden erkend, dient aan

te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit,

het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. De door verzoeker aangegeven

medische redenen vallen als dusdanig buiten het toepassingsgebied van voornoemd verdrag. Verzoeker

dient voor de beoordeling van de door hem ingeroepen medische problemen de geëigende procedure te

volgen, met name deze van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

2.5.4. Het bij verzoekschrift neergelegde “Taxpayer Registration Certificate”, uitgereikt op 26 februari

2016, toont aan dat verzoeker geregistreerd was als belastingbetaler in Adigrat. Dergelijk

registratieformulier maakt echter geen melding over het beroep van verzoeker en kan dan ook

bovenstaande vaststellingen geenszins wijzigen. Verzoeker gaf overigens aan dat hij ook eigenaar was

van een winkel in Adigrat.

2.5.5. De door verzoeker bij het Commissariaat-generaal neergelegde documenten – zijn Ethiopisch

paspoort, zijn huwelijksakte, een document ter staving van het feit dat hij een eigen winkel/zaak heeft in

Adigrat, betreffen slechts elementen die niet betwist worden.
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De originele foto’s die moeten aantonen dat verzoeker effectief in Eritrea is geboren en opgegroeid

kunnen een herkomst niet aantonen, te meer nu uit zijn officiële documenten blijkt dat hij in Ethiopië

geboren is.

2.5.6. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van

het asielrelaas, het geven van algemene en theoretische beschouwingen over de motiveringsplicht en

de beginselen van het vluchtelingenrecht, het formuleren van boute beweringen, maar laat na concrete

en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.5.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.6. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.6.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.6.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


