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nr. 201 246 van 19 maart 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 juli 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 november

2017.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 14 november 2017 waaruit blijkt dat de

zaak op een later tijdstip wordt opgeroepen.

Gelet op de beschikking van 14 december 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door haar voogd dhr. F. HERMAN, en

haar advocaat F. QUAIRIAT loco advocaat B. SOENEN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Ethiopisch staatsburger te zijn geboren te Addis Abeba, waar u tot aan uw vertrek uit het

land gewoond heeft. U bent nog minderjarig. Uw ouders zijn gescheiden toen u drie jaar oud was.

Sindsdien kwam uw vader geregeld langs maar had u niet echt een goed contact met hem. U zag hem

de laatste keer bij uw vertrek uit Ethiopië en heeft sindsdien geen contact meer met hem gehad. Uw

moeder werkte als leerkracht maar werd om medische redenen afgedankt.

Zij heeft namelijk een aandoening aan haar been waardoor ze maar weinig beweeglijk is en vaak pijn

lijdt. U verklaart dat zij heel gelovig is en vaak in de kerk blijft om te vasten, te bidden en behandeld te

worden met heilig water. U ging tot de vijfde klas naar school. Vaak kon u echter niet naar school omdat

uw moeder schrik had dat u onderweg naar school zou ontvoerd worden. Daarenboven liet uw moeder u

vaak vasten in de kerk waardoor u niet naar school kon gaan. Gezien uw situatie, namelijk de

slechte gezondheidstoestand van uw moeder waardoor zij hulpbehoevend is en financiële moeilijkheden

kent, beslisten uw moeder en uw tante samen dat u beter naar België diende te komen. U reisde daarop

in september 2014 legaal naar België. U trok in bij uw tante en verbleef er tot op het moment van het

gehoor voor het Commissariaatgeneraal. U verklaart niet terug te willen keren naar Ethiopië omdat uw

moeder reeds sinds u acht jaar oud was over een besnijdenis praatte. Als zij fysiek beter zou worden

zou zij iemand zoeken die u zou kunnen besnijden. Uw moeder zou eveneens een man voor u uitkiezen

en u dwingen met hem te trouwen. U verzette zich echter tegen een besnijdenis en een gedwongen

huwelijk en uw tante steunt u hier in. Wanneer u uw moeder liet blijken dat u geen besnijdenis wou

kwam daar ruzie van en werd u door haar geslagen. Evenmin bent u akkoord met de strenge religieuze

opvoeding die uw moeder u heeft opgedrongen. U werd gedwongen geregeld te vasten en liep daardoor

uw school mis, ook om die reden wilt u niet terugkeren naar Ethiopië. U vreest eveneens, zoals

uw moeder, dat vreemde mannen u onderweg naar school zouden kunnen ontvoeren in Ethiopië.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw paspoort waarmee u naar

België reisde met visum geldig van 02.09.2014 tot 17.10.2014; uw geboorteakte; de geboorteakte van

uw moeder; uw schoolrapport van de vijfde graad aan de Yeha Science & Technology Academy; een

attest van de Aradaadministratie dd 02.10.2014 waarin wordt gesteld dat uw moeder geen eigen

inkomen heeft en in Addis Abeba verblijft; een brief van uw advocaat dd 03.03.2017 waarin zij een

weergave geeft van uw asielrelaas en uw eerdere procedures; twee brieven van uw moeder waarin zij

stelt dat zij niet voor u kan instaan vanwege haar gezondheidssituatie en zij u aan de zorgen van uw

tante toevertrouwd, zij drukt haar vrees uit dat u zal verkracht worden door mannen die het huis

binnenkomen indien u alleen thuis zou blijven wanneer uw moeder naar de kerk is; twee medische

attesten in verband met de aandoening van uw moeder en de ontslagbrief van uw moeder

dd 26.09.2013. Uw advocaat legt het rapport ‘Country of origin information report Ethiopia’ van de Dutch

Council for Refugees van 18.05.2016 neer. Na het gehoor bezorgt u het Commissariaat-generaal een

medisch attest waaruit blijkt dat u niet besneden bent.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen dat uw moeder u zal dwingen tot een besnijdenis en een huwelijk alsook u haar

strikte geloofsovertuiging zal opdringen en u ontvoerd kan worden op uw weg naar school. Geen van

deze vrezen kan u echter concreet maken zodat er in uwen hoofde niet kan worden uitgegaan van een

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Vooreerst dient de aandacht te worden gevestigd op het feit dat uw vertrek uit uw land van

herkomst voornamelijk op economische motieven lijkt te zijn gebaseerd. Door de

gezondheidsproblemen van uw moeder was jullie financiële situatie sterk achteruit gegaan. U diende na

het ontslag van uw moeder omwille van haar medische problemen van school te veranderen omdat jullie

dit niet meer konden betalen (gehoorverslag CGVS p.12). Ook de financiële hulp van uw tante was

opgedroogd wanneer zij niet langer in Dubai werkte (gehoorverslag CGVS p.10). Ook in de door u

neergelegde brieven vanwege uw moeder klinken voornamelijk economische motieven door. Zij haalt

aan dat zij u aan de zorgen van uw tante overlaat zodat u uw studies zou kunnen verderzetten

aangezien zij zelf niet in staat is de zorg voor u op zich te nemen. Zij stelt expliciet dat het feit dat zij

onvoldoende voor u kan instaan aan de grondslag ligt van de beslissing u naar België te laten komen.

Het was bovendien van bij uw vertrek uit het land duidelijk dat zowel uw tante, uw moeder en u op de

hoogte waren dat uw vertrek definitief was. U stemde hier allen mee in (gehoorverslag CGVS p.13-14).
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Deze economische motieven die aanleiding gaven om Ethiopië te verlaten vallen echter niet

onder de criteria van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen. Het

artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag stelt immers dat een vluchteling een persoon is “die uit

gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde

sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit,

en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”.

Deze economische motieven, die de voornaamste aanleiding uitmaakten van uw vertrek uit het

land, geven derhalve als dusdanig geen aanleiding tot internationale bescherming. Daarenboven

kan er volledigheidshalve op gewezen worden dat u en uw moeder wel degelijk over een

netwerk beschikten dat jullie opving en van de nodige hulp voorzag. U verklaart dat twee buren uw

moeder veel ter hulp kwamen. U noemt nog drie andere buren maar deze twee zouden het meest voor

haar instaan (gehoorverslag CGVS p.10). Bovendien vond uw moeder veel steun in de kerk die ze

frequenteerde (gehoorverslag CGVS p.9). Hieruit komt naar voren dat u of uw moeder allerminst aan

hun lot worden overgelaten in Ethiopië.

Daarnaast kan worden opgemerkt dat u reeds geruime tijd in België verbleef vooraleer u besloot

asiel aan te vragen. U reisde in september 2014 legaal naar België, u beschikte over een visum geldig

tot oktober 2014. Nadat dit visum verstreken was werd u een voogd toegewezen die verschillende

aanvragen indiende voor een machtiging tot verblijf. U kreeg tot viermaal toe een negatieve beslissing.

De laatste negatieve beslissing dateert van 02 februari 2017 (zie bijlage 38, bevel tot terugbrenging dd

02.02.2017). Op 04 april 2017 dient u vervolgens een asielaanvraag in. Hoewel u verschillende

procedures aanging dient er worden op gewezen dat deze procedures een duurzame oplossing

op het oog hebben zoals bedoeld in artikel 61/15 van de wet van 15 december 1980. Deze

procedures handelen in geen geval over een effectieve vrees voor vervolging in uw land van

herkomst. Het is pas nadat u verschillende andere procedures heeft doorlopen die u machtiging tot

verblijf zouden kunnen verlenen dat u overgaat tot een asielaanvraag. Het feit dat u deze aanvraag

pas indient nadat andere mogelijkheden steeds negatief uitdraaien zorgt er voor dat uw vrees

voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève reeds danig dient gerelativeerd

te worden. De verantwoording die uw advocaat aanhaalt voor deze handelswijze, namelijk dat pas de

link werd gelegd met de asielprocedure nadat zowel de voogd, de tante als de advocaat de koppen bij

elkaar staken (gehoorverslag CGVS p.23), valt niet ernstig te nemen. Uw voogd begeleidt u namelijk

sinds het verstrijken van uw visum en dezelfde advocaat stond u bij bij uw eerdere aanvragen tot een

verblijfsmachtiging. Zodoende kan niet gesteld worden dat niet eerder de piste van een asielaanvraag

zou kunnen overwogen zijn indien er enige gegronde vrees voor vervolging werd opgemerkt. Dat dit pas

na verschillende jaren van procedures overwogen wordt doet zwaarwichtige twijfels rijzen bij de ernst

van deze vrees. Het argument dat nu pas de ernst van uw zaak duidelijk zou zijn geworden houdt

evenmin stand. U en uw tante werden in het kader van deze procedures verschillende keren gehoord.

Het valt niet ernstig te nemen dat gedurende geen van deze gehoren of in de voorbereiding er van een

ernstige vrees voor vervolging niet naar boven zou zijn gekomen indien deze aanwezig is in uwen

hoofde.

Daarenboven haalde u gedurende deze eerdere procedures verschillende motieven van uw

huidige asielaanvraag niet aan. U verklaarde in deze procedures niet terug te willen keren naar

Ethiopië omdat u niet naar school zou kunnen gaan omwille van de gezondheidstoestand van uw

moeder. Zij zou u niet steeds kunnen begeleiden waardoor u vreest het risico te zullen lopen om

aangerand te worden. De slechte behandeling door uw moeder komt slechts in uw vierde aanvraag tot

een verblijfsmachtiging aan bod. Nergens in deze procedures haalt u een vrees voor besnijdenis of

voor een gedwongen huwelijk aan. Ook uw tante werd in het kader van deze procedures twee keer

gehoord maar ook zij vermeldt nergens deze motieven. Dat u, wanneer u reeds vier keer de kans

kreeg om de redenen aan te geven waarom u niet naar uw land van herkomst wilt terugkeren,

deze motieven nog steeds niet zou aanhalen doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van

deze motieven. Het argument van uw advocaat dat deze motieven pas na enige tijd aan de oppervlakte

kwamen kan niet worden hard gemaakt. Er werd namelijk gedurende deze procedure zowel bij u als bij

uw tante ruim ingegaan op de relatie met uw moeder. Het feit dat na bijna drie jaar procedure nog niet

alle motieven aan de oppervlakte zouden zijn gekomen doet ernstige afbreuk aan de

geloofwaardigheid van deze motieven.

Niet alleen zorgen bovenstaande argumenten er voor dat uw vrees voor vervolging reeds sterk

wordt betwijfeld, u slaagt er evenmin in inhoudelijk de motieven die u aanhaalt in uw

asielaanvraag voor het Commissariaat-generaal aannemelijk te maken.
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Allereerst dient bij de druk die op de verschillende door u aangehaalde vlakken zou uitgaan van

uw moeder de nodige kanttekeningen worden gemaakt. U verklaart dat zij zou aandringen op een

besnijdenis en een huwelijk en wilt dat u een strikt religieus leven leidt (gehoorverslag CGVS p.14, p.18

en p.21). Echter, het gegeven dat zij akkoord is dat u bij uw tante zou opgroeien waarvan zij weet

dat zij haar eigen visie niet deelt, maakt dat het niet geloofwaardig is dat zij een dergelijke druk

op u zou hebben uitgeoefend.

Uw moeder gooit immers al deze aspiraties voor uw toekomst over boord wanneer zij er mee instemt

dat u door uw tante wordt opgevoed. U verklaart namelijk dat uw tante uw moeder reeds aansprak toen

u nog in Ethiopië verbleef om haar te overtuigen om af te zien van een besnijdenis (gehoorverslag

CGVS p.15), zodoende is uw moeder op de hoogte van het standpunt van uw tante op dit vlak. Ook wat

de religie betreft verklaart u dat uw tante wel gelovig is maar niet zoals uw moeder (gehoorverslag

CGVS p.21). Bovendien verklaart u dat uw moeder ‘niet zoveel’ vraagt naar uw levenswijze hier in

België. Ze zou enkel soms vragen of u nog documenten heeft (gehoorverslag CGVS p.22). Ook over

een besnijdenis zou ze u niet meer hebben aangesproken, u kan enkel vermoeden dat zij hier nog zou

op aandringen bij een terugkeer naar Ethiopië (gehoorverslag CGVS p.16). Uit haar toestemming om u

bij uw tante te laten opgroeien en haar gebrek aan interesse in de manier waarop u in België zou leven

valt te concluderen dat zij allerminst zo hardnekkig aan deze standpunten vasthoudt als u wilt doen

geloven. Aangezien zij u in de handen laat van haar zus, waarvan zij weet dat zij tegen

een besnijdenis gekant is en minder gelovig is, valt niet aan te nemen dat zij zodanig haar eigen

standpunt zou doorduwen dat dit voor u een vrees voor vervolging zou uitmaken.

Wat betreft uw vrees voor besnijdenis, er kan geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen

te vrezen besneden te worden bij een terugkeer naar Ethiopië.

U wist niet aannemelijk te maken dat uw moeder zou aandringen op een besnijdenis. U verklaart dat uw

moeder reeds over een besnijdenis praat sinds u acht jaar oud bent (gehoorverslag CGVS p.15). Het

gegeven dat zij tot aan uw vertrek, namelijk vier jaar lang, hier geen enkel initiatief toe nam doet

ernstige twijfel rijzen bij haar wil om u te besnijden. U verklaart dit enkel door aan te geven dat zij

door haar beperkte bewegingsvrijheid niet de mensen kon zoeken om een besnijdenis uit te voeren.

Eens haar been beter werd zou ze volgens u de nodige stappen ondernemen om een besnijdenis te

bewerkstelligen (gehoorverslag CGVS p.15). Echter, uit de ontslagbrief van uw moeder blijkt dat zij pas

in september 2013 na een half jaar afwezigheid werd ontslagen. Bovendien verklaart u dat zij ook

daarna een uitgebreid netwerk had, zowel in de kerk als bij de buren (gehoorverslag CGVS p.9-10). Het

argument dat zij zou aandringen op een besnijdenis sinds u acht jaar oud was – met name in 2011 –

maar hier door een beperkte bewegingsvrijheid geen stappen toe ondernam, houdt dus allerminst stand.

Zodoende kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat uw moeder daadwerkelijk

zou aandringen op een besnijdenis.

Waar uit objectieve informatie beschikbaar bij het Commissariaat-generaal en toegevoegd aan het

administratief dossier (‘Dutch Council for Refugees – Country of Origin Information Report Ethiopia –

18.05.2016’, ’28 too many – Country Profile, FGM in Ethiopia – oktober 2013’ en ‘Ministerie van

Buitenlandse Zaken – Algemeen ambtsbericht Ethiopië - mei 2013') blijkt dat het mogelijk is dat een

besnijdenis op latere leeftijd plaatsvindt, meer bepaald met het oog op een huwelijk, blijkt ook dit

niet uit uw verklaringen. U verklaart weliswaar dat uw moeder het goed zou vinden dat u besneden

bent voor het geval u zou trouwen (gehoorverslag CGVS p.14), maar u linkt verder het uitstellen van

een eerdere besnijdenis nergens aan een huwelijk. U geeft enkel en alleen praktische redenen als

de beperkte bewegingsvrijheid van uw moeder op als reden voor de uitstel van een eerdere besnijdenis

(gehoorverslag CGVS p.15).

Daarenboven blijkt uit de toegevoegde informatie dat de praktijk van vrouwenbesnijdenis een

dalende trend kent in Ethiopië. Hoewel het gebruik van ‘Female Genital Mutilation’ (verder FGM)

problematisch en wijdverspreid is in Ethiopië ondanks het gegeven dat FGM bij wet verboden is, er

vooruitgang wordt geboekt in de strijd tegen het gebruik, de houding ten aanzien van FGM in Ethiopië

aan het wijzigen is (zo zou de steun voor FGM tussen de jaren 2000 en 2005 gehalveerd zijn) en het

gebruik van FGM dalend is. Daar waar het percentage van besneden meisjes jonger dan 15 jaar, in heel

Ethiopië, in het jaar 2000 51,9% bedroeg, daalde dit percentage in het jaar 2005 tot 37,7% en in het jaar

2011 tot 23%. Voorts blijkt dat de problematiek groter is in rurale gebieden, dan in stedelijke centra, en

dat het percentage van besneden meisjes jonger dan 15 jaar in de regio Addis Abeba, in het jaar 2011,

9,2% bedroeg, daar waar dat in het jaar 2005 nog 25,1% was, en in het jaar 2000 39,8% - hetgeen duidt

op een significante, dalende trend. Er wordt eveneens vermeld dat er in Ethiopië meer dan 82 lokale en

internationale organisaties werkzaam zijn ter uitroeiing van FGM – voornamelijk in stedelijke gebieden –
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en dat de Ethiopische overheid een gunstig wettelijk kader, en beleidsklimaat, verzekerde. In deze dient

er worden op gewezen dat u wel degelijk afkomstig bent uit een stedelijk milieu, dat uw moeder actief

was als leerkracht en dus een degelijke opleiding heeft genoten, wat allen tegenindicaties vormen voor

een mogelijk risico op besnijdenis. Bovendien blijkt uw tante niet besneden te zijn (gehoorverslag CGVS

p.14).

Ook al verklaart u dit door aan te halen dat uw tante in de stad is opgegroeid en uw moeder op het

platteland (gehoorverslag CGVS p.15), dit toont aan dat zij niet afkomstig zijn uit een familie waar sterk

de nadruk werd gelegd op een besnijdenis. Daarnaast dient opnieuw te worden gewezen op het feit dat

u deze vrees voor besnijdenis tijdens uw eerdere procedures in België nergens aanhaalt als reden voor

de vertroebelde relatie met uw moeder. In samenspel met uw ongeloofwaardige verklaringen met

betrekking tot het feit dat uw moeder op een besnijdenis zou aandringen zorgt dit er voor dat het

niet aannemelijk wordt bevonden dat in uwen hoofde een vrees voor besnijdenis zou bestaan.

Wat betreft uw verklaringen omtrent de behandeling door uw moeder, namelijk dat zij u

verplichtte te vasten, u geregeld sloeg en u zou dwingen te trouwen, ook dit wordt als

onvoldoende ernstig of geloofwaardig beschouwd om aanleiding te kunnen geven tot een

toekenning van de vluchtelingenstatus.

Vooreerst kadert u de slechte behandeling door uw moeder volledig binnen het feit dat zij zou

aandringen op een besnijdenis. U verklaart niet zo vaak ruzie te maken maar enkel wanneer het over de

besnijdenis ging door haar vastgepakt en geslagen te zijn geweest. Uw verzet tegen een besnijdenis

zou de enige oorzaak zijn geweest van jullie ruzies (gehoorverslag CGVS p.12-13). Aangezien er

hierboven werd geargumenteerd dat er geen geloof wordt gehecht aan het feit dat uw moeder

zou aandringen op een besnijdenis kan evenmin aan dit geweld enig geloof worden gehecht.

Daarnaast dient te worden herhaald dat dit argument als dusdanig niet terug komt in uw eerdere

procedures om verblijfsmachtiging te bekomen. Wanneer gedurende uw derde procedure om een

duurzaam verblijf in België te bekomen wordt ingegaan op de relatie met uw moeder geeft u aan zich

niet goed te voelen in Ethiopië omdat u er niet naar school kan of vreest ontvoerd te worden

door ‘slechte mannen’. Nergens geeft u de slechte relatie met uw moeder aan als de reden waarom u

zich in Ethiopië niet goed zou voelen. Het is slechts gedurende uw vierde procedure dat u de slechte

band met uw moeder aanhaalt. Ook hier werd echter geargumenteerd dat uw band met haar niet in

die mate slecht is dat dit een terugkeer naar uw land van herkomst zou verhinderen. In de

beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken werden zich vragen gesteld bij de ernst van de

mishandeling die u zou hebben ondergaan aangezien u niet in staat bent in detail te treden of concrete

voorbeelden aan te halen. Voor het Commissariaat-generaal bent u hier evenmin toe in staat. U zegt

door haar vastgepakt en geslagen te zijn, maar werd verder niet door haar gestraft. Bovendien had u

niet zo vaak ruzie met haar (gehoorverslag CGVS p.13). De vermeende slechte behandeling door

uw moeder kan derhalve allerminst als een voldoende grond worden beschouwd om een

erkenning tot vluchteling te rechtvaardigen.

In dezelfde lijn kan evenmin geloof worden gehecht aan de strikte religieuze vereisten die uw

moeder u zou hebben opgegelegd. Ook hier slaagt u er niet in enige doorleefde beschrijving te geven

van de regels die u werden opgelegd. Uw verklaringen hieromtrent zijn steeds uiterst summier. Evenmin

geeft u een doorleefde beschrijving van uw verblijf in de kerk (gehoorverslag CGVS p.18-19). Indien u

reeds vanaf uw zevende diende te vasten (gehoorverslag CGVS p.10) valt te verwachten dat u enige

details kan verschaffen over het verloop van een dergelijke vastenperiode. U kan echter enkel aangeven

dat u in de kerk diende te blijven en moest gaan staan en gaan zitten wanneer dit gezegd werd. U geeft

geen inschatting van het aantal mensen die er aanwezig waren of het leven van een kind dat jaarlijks

meer dan twee maanden in een kerk verbleef (gehoorverslag CGVS p.19). Dit zijn echter uiterst

summiere beschrijvingen die de geloofwaardigheid van een verplicht opgelegde vastenperiode

ernstig aantasten. U kan daarenboven geen voorbeelden geven van andere aspecten die uw moeder

belangrijk vond in het geloof of andere gebruiken die u diende te respecteren die met het geloof

verband houden. U vermeldt enkel dat zij u vroeg beleefd te zijn (gehoorverslag CGVS p.21). Dit

gelden echter als zeer summiere en oppervlakkige verklaringen waardoor er geen geloof kan

worden gehecht aan uw bewering in een strikt religieus milieu te zijn opgegroeid en er zodoende

evenmin geloof kan worden gehecht aan de hardnekkigheid waarmee uw moeder haar geloof aan

u zou hebben opgedrongen. Deze vaststelling wordt nog versterkt door het gegeven dat u verklaart

dat uw moeder zich momenteel geen vragen stelt of u al dan niet gelovig wordt opgevoed door uw tante

(gehoorverslag CGVS p.21). Daarenboven haalt u aan dat u nog steeds in zekere mate gelovig bent bij

uw tante (gehoorverslag CGVS p.21), zodoende kan niet worden gesteld dat u vanuit een

diepgewortelde overtuiging zich zou verzetten tegen het opgroeien in een gelovige context.



RvV X - Pagina 6

U haalt geen argumenten aan in deze zin. De vrees voor een slechte behandeling door uw moeder

vanuit haar religieuze overtuiging kan derhalve evenmin weerhouden worden als een element dat

leidt tot de erkenning als vluchteling.

Waar u verklaart dat uw moeder u zou dwingen te huwen wordt geconcludeerd dat u ook op dit

vlak allerminst wist te overtuigen. U kan deze vrees geenszins concreet maken. U verklaart dat uw

moeder wou dat u zou trouwen wanneer u 17 of 18 jaar oud was en dat u geen inspraak zou hebben in

de keuze van uw partner. Zij zou een man voor u kiezen die jullie gezin kon vooruit helpen. Zij had

echter nog geen huwelijkskandidaat voor ogen (gehoorverslag CGVS p.21). Dit maakt dat dit enkel

beschouwd kan worden als een blote bewering waarbij geen enkele concrete aanwijzing bestaat dat zij

daadwerkelijk een huwelijk aan u zou opdringen. Hoewel uit de toegevoegde informatie blijkt dat het wel

degelijk voorvalt dat meisjes nog als minderjarige worden uitgehuwelijkt, blijkt hier eveneens uit dat er

mogelijkheden zijn zich hieraan te onttrekken door onder andere beroep te doen op de school of de

lokale administratie. Zodoende kan op basis van een mogelijke maar niet-onderbouwde vrees om

te worden uitgehuwelijkt niet worden besloten dat deze vrees ook in uwen hoofde zou bestaan.

Wat tot slot betreft uw vrees te worden ontvoerd door onbekende mannen en de vrees

aangehaald door uw advocaat om het slachtoffer te worden van kinderarbeid of prostitutie, ook

dit geeft geen aanleiding tot een erkenning tot vluchteling zoals bedoeld in de Conventie van

Genève. Ook deze vrees kon u niet in het minst concreet maken. U baseert uw vrees louter op

krantenberichten en geruchten. U kent niemand die werd meegenomen en verklaart dat dit niet voorviel

in uw eigen buurt. U hoorde enkel in de krant dat dit om het even waar kan gebeuren (gehoorverslag

CGVS p.17). U heeft geen enkele persoonlijke ervaring waarbij u dreigde ontvoerd te worden en slaagt

er niet in een reden op te geven waarom u vreest dat net u dit zou overkomen (gehoorverslag CGVS

p.18). Dit duidt niet op een concrete vrees zelf het slachtoffer te zullen worden van een dergelijke

praktijk. U kunt bovendien niet verduidelijken wat uw vrees precies inhoudt, u weet namelijk niet

over wat voor mannen u het heeft. U geeft aan dat ‘sommige’ mannen dit doen maar kunt niet

verduidelijken of het over bepaalde mannen gaat of over kortweg bandieten. Evenmin weet u wat verder

met deze meisjes gebeurt, u verklaart enkel dat ze niet meer gevonden worden en worden

gedwongen met hen te slapen (gehoorverslag CGVS p.17). Deze vrees is derhalve allerminst voldoende

concreet te noemen om aanleiding te kunnen geven tot het toekennen van een beschermingsstatus. In

de toegevoegde informatie is inderdaad sprake van ontvoeringen met het oog op een huwelijk. Het feit

dat u niet weet aan te geven dat met deze ontvoeringen een huwelijk voor ogen wordt gehouden zorgt

er voor dat er niet kan worden aangenomen dat dit een dagelijks reëel gevaar betreft in uw nabije

omgeving. Dit geldt evenzeer voor de vrees voor kinderarbeid of prostitutie aangehaald door uw

advocaat. Aangezien u zelf deze vrees nergens aanhaalt kan niet worden aangenomen dat u reeds met

dergelijke praktijken werd geconfronteerd in uw onmiddellijke omgeving. Opnieuw dient opgemerkt dat

het loutere bestaan van dergelijke fenomenen in Ethiopië niet volstaat om een concrete vrees in

uwen hoofde aan te nemen. Daarenboven wordt er op gewezen dat ook in uw eerdere procedures

deze vrees niet werd weerhouden. Er werd geconcludeerd dat u geen afdoende objectieve

elementen aanbracht die aantonen dat u enig reëel risico heeft om in uw land van herkomst te worden

blootgesteld aan kinderarbeid, kinderprostitutie of mensenhandel. Er werden geen bewijzen aanvaard

die aantonen dat u door dergelijke feiten dermate bedreigd zou worden dat een terugkeer naar uw land

van herkomst geen optie is.

De documenten die u neerlegt zijn niet in staat bovenstaande argumenten te weerleggen. Uw

paspoort, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw moeder en uw schoolrapport tonen enkel uw

identiteit aan, wat in deze niet ter discussie staat. Het attest met betrekking tot de verblijfplaats en het

inkomen van uw moeder, de ontslagbrief van uw moeder en de medische attesten van uw moeder tonen

verder enkel de situatie van uw moeder aan in uw land van herkomst. Ook dit wordt in deze niet in

twijfel getrokken. In bovenstaande argumentatie werd echter aangetoond dat deze situatie op zich geen

aanleiding geeft tot een erkenning als vluchteling. Het medisch attest waaruit blijkt dat u

onbesneden bent toont aan dat u tot dusver geen besnijdenis onderging, dit toon in geen geval aan dat

u het risico loopt alsnog besneden te worden. Evenmin kunnen de brief van uw advocaat en de brieven

van uw moeder het Commissariaat-generaal overtuigen dat in uwen hoofde een gegronde vrees voor

vervolging geldt. Deze herhalen namelijk louter de motieven die u in uw asielrelaas aanbrengt en

verschaffen geen bijkomende objectieve elementen die de appreciatie van het Commissariaat-

generaal kunnen wijzigen. Het neergelegde Country of Origin Information Report met betrekking tot

Ethiopië bevat louter informatie van algemene aard, wat niet afdoende is om uw persoonlijke

vrees voor vervolging aan te tonen.
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Dit volstaat niet om aan te tonen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst daadwerkelijk dreigt

te worden geviseerd of vervolgd. De aangevoerde vrees voor vervolging dient in concreto aan te worden

aangetoond, wat in deze niet het geval is.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongegrondheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht van

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag

inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door België, op u moet worden

toegepast.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 23 augustus 2017 een schending aan van “artikel 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet ; Schending van het art. 62 van de Vreemdelingenwet - schending van

de materiële motiveringsverplichting ; Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ; Schending van de

zorgvuldigheidsverplichting ; Schending van het redelijkheidsbeginsel.”.

Verzoekster geeft een theoretische uiteenzetting over het zorgvuldigheidsbeginsel en de

motiveringsplicht.

Met betrekking tot haar vermeende economische motieven, stelt verzoekster dat haar moeder inderdaad

wenste dat zij haar studies kon verderzetten, doch dat zij voor zichtzelf heel andere redenen had om te

vertrekken: haar vrees ingevolge uithuwelijking, besnijdenis of de opgelegde geloofsovertuiging.

Verzoekster benadrukt dat zij elf jaar oud was toen zij uit Ethiopië vertrok en stelt dat zij dit niet had

gekund zonder de hulp van haar moeder en tante.

Verzoekster betoogt nog dat het loutere feit dat er voor haar vertrek in hoofde van haar moeder een

economisch motief aanwezig was, niet impliceert dat dit ook het motief is dat in hoofde van verzoekster

aanwezig is. Verzoekster merkt op dat het niet de vrees van haar moeder is die dient te worden

beoordeeld, maar de ingeroepen vrees van verzoekster.

Wat betreft het tijdstip van de asielaanvraag legt verzoekster uit dat in eerste instantie werd geopteerd

om de DVZ-minteh procedure op te starten, omdat dit de meest duurzame oplossing was. Bovendien

merkt het verzoekschrift op dat niemand toen de werkelijke vrees van verzoekster kende; zij was 11 jaar

oud, had een uitermate kwetsbaar profiel, veroorzaakt door de traumatische ervaringen en de

diepgewortelde angst. Pas na geruime tijd kon verzoekster vertellen over wat zij had meegemaakt. Dit

werd reeds geschetst door een begeleidend schrijven van de advocaat bij huidige asielaanvraag.

Het verzoekschrift benadrukt dat de piste van de asielaanvraag niet werd bewandeld, omdat

voorafgaand de diepgewortelde vrees nog niet naar boven was gekomen. Dit blijkt duidelijk uit het

gehoorverslag, alsook uit het begeleidend schrijven van de asielaanvraag.

Echter wordt helemaal geen rekening gehouden met het kwetsbaar profiel van verzoekster, waarbij zij

als minderjarige haar moeder niet in diskrediet wilde brengen.
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Pas toen zij geconfronteerd werd met de reële dreiging dat zij diende terug te keren naar Ethiopië, heeft

zij het gehele verhaal durven en kunnen vertellen. Het feit dat kinderen die reeds jaren onderdrukt

worden, hierover niet gemakkelijk vertellen, wordt volgens verzoekster gestaafd door alle onderzoeken

omtrent traumatische gebeurtenissen.

Met betrekking tot de concretisering van de ingeroepen vrees benadrukt verzoekster dat zij vreest “dat

zij met het oog op de uithuwelijking zal blootgesteld worden aan besnijdenis.

Dit allemaal onder invloed van een de extreme geloofsbeleving van haar moeder, dewelke lijdt tot

onmenselijk en inhumane leefomstandigheden voor verzoekster. De vrees is bijgevolg voornamelijk

gestoeld op de houding met de moeder.”.

Het verzoekschrift betoogt dat het feit dat de moeder van verzoekster zich in het verleden akkoord heeft

verklaard met een leven in België en bijgevolg er actueel de moeder een minder grote drukkingskracht

heeft, niet impliceert dat bij terugkeer verzoekster niet zal geconfronteerd worden met de ingeroepen

vervolgingsgronden.

Verzoekster herneemt dat zij een duidelijke vrees voor besnijdenis heeft ingeroepen. Zij legt uit dat zij “is

vertrokken toen ze 11 oud was, noch relatief jong om besneden te worden. Actueel is zij echter 14 jaar

oud, waarbij de kans op besnijding veel groter zal zijn.”.

Hoewel het gebruik van ‘Female Gential Mutulation’ dalend is, blijkt uit de beslissing zelf dat het nog

steeds een wijdverspreid en problematisch gebruikt te zijn.

Echter meent het Commissariaat-generaal dat de kans klein is dat verzoekster zou blootgesteld worden

aan dergelijke praktijken, gelet op het feit dat verzoekster afkomstig is uit een stedelijk milieu, de

moeder van verzoekster actief was als leerkracht en een degelijke opleiding heeft genoten. Voor het

Commissariaat-generaal vormen dit allemaal tegenindicaties voor een mogelijks risico op besnijden.

Des te meer nu de tante niet besneden blijkt te zijn.

Het verzoekschrift meent dat deze motivering niet afdoende is, nu verzoekster tijdens het interview

duidelijk gekaderd heeft dat zij ondanks deze tegenindicaties, een effectief risico loopt vanwege

persoonlijke redenen.

“Immers is haar moeder opgegroeid op het platteland door haar moeder (de grootmoeder van

verzoekster) en wenst zij de traditionele waarden die zij gekregen heeft, over te brengen op verzoekster.

Voor de moeder van verzoekster is de besnijdenis een belangrijke voorwaarde met het oog op het

huwelijk. Nu de moeder van verzoekster een alleenstaande vrouw is, die niet afdoende kan zorgen voor

verzoekster, is een geschikte man vinden voor verzoekster een oplossing. Hierbij is de besnijdenis een

essentiële stap volgens de moeder.

Het verschil in visie omtrent genitale verminking tussen de moeder en tante van verzoekster, kan perfect

verklaard worden door het verschil in opvoeding.

Indien verzoekster zal moeten terugkeren, zal zij hoe dan ook blootgesteld worden aan het risico op

FGM en er zal aldaar niemand zijn om haar daarvan te beschermen.”

Verzoekster haalt aan dat het rapport, waarnaar de beslissing verwijst, expliciet stelt dat een

besnijdenis mogelijk is op latere leeftijd, met het oog op het huwelijk.

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoekster geen doorleefde beschrijvingen geeft over

haar strikte religieuze beleving in Ethiopië, benadrukt verzoekster dat zij perfect beschreef

“wanneer zij wel mocht eten, wanneer niet, wat zij te eten kreeg, hoe vaak er diende gevast te

worden, in welke mate zij soms verplicht in de kerk moest te blijven, hoe zij naar de kerk ging en

hoe zij aldaar leefde.”.

Het verzoekschrift stelt dat het vasten zo ver ging, dat verzoekster bij binnenkomst amper 20

kilogram woog. Een gezond gewicht voor een meisje van 11 jaar is 40 kilogram.

Verder betoogt het verzoekschrift dat uithuwelijking schering en inslag is in Ethiopië. Dat er op het

moment van vertrek nog geen effectieve huwelijkskandidaat was voorzien, is volgens verzoekster

niet onlogisch, gezien zij op het moment van vertrek slechts 11 jaar was. Verzoekster geeft aan dat

zij intussen 14 jaar is en de huwbare leeftijd van 16-17-18 jaar nadert.
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Zij benadrukt nog dat haar moeder steeds heel duidelijk was “dat zij een man zou kiezen voor

verzoekster die het gezin kon vooruit helpen. De uithuwelijking zou in casu een uitweg betekenen

voor de moeder uit de financiële en algemeen moeilijke levensomstandigheden.”.

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming, betoogt verzoekster dat de commissaris-generaal

de bal misslaat “door beide beschermingsstatuten te onderwerpen aan hetzelfde waardeoordeel.

Door geen onderscheid in beoordeling tussen de statuten te maken, wordt de bestaansreden van

het subsidiaire statuut weggenomen.”. In casu stelt verzoekster dat zij verschillende elementen

heeft aangereikt, waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op ernstige schade: onder andere de

vrees voor besnijdenis, uithuwelijking en de opgelegde geloofsovertuiging van de moeder, maar

ook het geweld van de moeder, de vrees tot ontvoering en kinderprostitutie.

Hoewel verzoekster kan erkennen dat de mogelijkse vrees tot ontvoering door onbekende mannen

en de onmogelijkheid om school te volgen niet behoren tot de conventie van Genève, impliceert dit

wel een risico op ernstige schade.

Verzoekster merkt nog op dat zij in Ethiopië niemand heeft op wie zij zou kunnen rekenen.

In het verzoekschrift wordt gevraagd dat de Raad “op grond van de voorgelegde informatie wel

[kan] overgaan tot het toekennen van de vluchtelingenstatus, en in ondergeschikte orde de

subsidiaire beschermingsstatus. Uiterst ondergeschikt verzoekt de verzoekster de beslissing te

vernietigen en terug te sturen naar de Commissaris-Generaal nu hoe dan ook vast staat dat de

beslissing niet gestoeld is op alle aangereikte informatie en de beslissing niet genomen is

gebaseerd op een grondig onderzoek.”.

2.2. Over de gegrondheid van het beroep

2.2.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante

elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn aanvraag. De bevoegde

overheid, in dit geval de commissaris-generaal, heeft tot taak de relevante elementen van de

asielaanvraag te onderzoeken en te beoordelen in samenwerking met de verzoeker. De beoordeling

van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet

onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.1. Verzoekster verklaart dat zij ingeval van terugkeer naar Ethiopië zal worden gedwongen worden

besneden en uitgehuwelijkt door haar moeder. Verzoekster beweert verder dat zij de strikte

geloofsbeleving van haar moeder zal worden opgedrongen en dat zij ontvoerd kan worden op weg naar

school. Verzoekster slaagt er echter niet in haar beweerde vrees te concretiseren, noch aannemelijk te

maken.
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2.3.2. Vooreerst kan met de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen worden

vastgesteld dat uit verzoeksters verklaringen en documenten aanwezig in het administratief dossier

blijkt dat verzoeksters vertrek uit Ethiopië is ingegeven door economische motieven. Zo verklaarde

verzoekster dat haar moeder vroeger leerkracht was, doch moest stoppen met werken omwille van

haar gezondheidstoestand (gehoorverslag van het CGVS van 28 juni 2017 (hierna: CGVS-verslag), p.

8-9). Verzoekster stelde dat haar moeder geen inkomen meer had, dat zij hulp kreeg van de kerk en

haar buren en dat zij financiële hulp kreeg van verzoeksters tante, welke stopgezet werd toen haar

tante niet langer in Dubai werkte (CGVS-verslag, p. 9-10).

Zij legde vervolgens uit dat “Mijn mama en tante hebben afgesproken om me naar hier te laten komen

omdat ik er niet meer naar school kan gaan. daar is er niets wat mij kan helpen, mijn mama kan naar de

kerk gaan en krijgt er eten en ze kan terug naar huis.” (CGVS-verslag, p. 13). Ook in de door

verzoekster neergelegde brieven, geschreven door verzoeksters moeder, komen enkel economische

motieven naar voor. Zo haalt verzoeksters moeder aan dat zij verzoekster aan de zorgen van haar

tante overlaat “omdat ik niet in staat ben om voor mijn dochter T.G. te zorgen en haar te laten studeren”

(zie brief 1). Moeilijke financiële omstandigheden houden echter geen verband worden met één van de

vijf vervolgingsgronden vermeld in het Verdrag van Genève, te weten ras, religie, nationaliteit, het

behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging. Verzoeksters motieven van

persoonlijke en socio-economische aard brengen aldus bezwaarlijk een gefundeerde nood aan

internationale bescherming met zich mee. Daarenboven kan er volledigheidshalve op gewezen worden

dat verzoeksters moeder – en dus ook verzoekster – wel degelijk over een netwerk beschikt in Ethiopië,

die haar de nodige hulp verschaft: haar buren en de kerk (CGVS-verslag, p. 9-10) en verzoeksters

moeder had ook steun van haar familie in het buitenland. Hieruit blijkt dat verzoekster of verzoeksters

moeder allerminst aan hun lot worden overgelaten in Ethiopië.

2.3.3. Verzoeksters nood aan internationale bescherming wordt verder ondergraven, nu kan worden

vastgesteld dat verzoekster pas op 4 april 2017 een asielaanvraag indiende, terwijl zij reeds sinds

september 2014 in België verbleef. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van

herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept,

mag nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat zij bij haar aankomst of kort daarna bij de

autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag indient. Dit klemt te meer nu verzoeksters voogd,

die haar werd toegewezen in 2014 na het verstrijken van haar visum, verschillende aanvragen indiende

voor een machtiging tot verblijf in hoofde van verzoekster, welke overigens telkens werden afgewezen.

Er dient opgemerkt dat deze verschillende procedures die verzoekster aanging een duurzame

oplossing voor ogen hadden, zoals bedoeld in artikel 65/15 van de Vreemdelingenwet, doch dat deze

procedures in geen geval handelen over een effectieve vrees voor vervolging in verzoeksters land van

herkomst. Uit het gegeven dat verzoekster haar asielaanvraag slechts indiende nadat over haar andere

aanvragen tot machtiging tot verblijf steeds negatief werd beslist (laatste negatieve beslissing: zie

bijlage 38, bevel tot terugbrenging van 2 februari 2017), kan slechts afgeleid worden dat verzoekster

ten einde raad is en thans via een asielprocedure haar verblijf wil regelen. Immers nergens uit

verzoeksters verklaringen kan anders blijken. Indien verzoekster omwille van de traumatische

ervaringen en diepgewortelde angst niet naar Ethiopië terug kon, dan was dit net een reden om asiel

aan te vragen wat verzoekster niet gedaan heeft. Bovendien ligt geen medisch attest neer die een

dergelijke bewering ondersteunen en aantonen dat verzoekster de voorbije jaren ondersteuning nodig

had. In het bijzonder kan erop gewezen worden dat gedurende de verschillende procedures tot

verblijfmachtiging zowel bij verzoekster als bij haar tante ruim ingegaan werd op de relatie met haar

moeder. Het gegeven dat na bijna drie jaar procedure deze elementaire, en volgens verzoekster

belangrijkste motieven, niet gemeld werden of deze op niet aan de oppervlakte zijn gekomen doet

geheel afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan.

2.3.4. Verzoekster maakt ingeval van terugkeer naar Ethiopië noch haar vrees voor besnijdenis, noch

voor een gedwongen uithuwelijking, noch voor een leven onder strikte religieuze vereisten,

aannemelijk. De Raad hecht geen geloof aan verzoeksters beweerde vrees voor besnijdenis, nu (i)

verzoeksters moeder geen enkel initiatief heeft genomen om verzoekster te besnijden, hoewel zij

volgens verzoekster het onderwerp had opgebracht voor haar vertrek (CGVS-verslag, p. 15); (ii) indien

verzoeksters moeder verzoekster daadwerkelijk wilde besnijden, dan had zij dit gedaan voor

verzoekster naar België kwam, zeker gezien het de bedoeling was dat verzoekster definitief in België

zou wonen en niet meer zou teruggaan naar Ethiopië (CGVS-verslag, p. 13); (iii) verzoekster het

uitstellen van een eerdere besnijdenis niet linkt aan het huwelijk doch slechts aan praktische redenen

zoals de beperkte bewegingsvrijheid van haar moeder (CGVS-verslag, p. 15); dat ze dit thans wel doet

na lezing van de informatie in het administratief dossier “Dutch Council for Refugees – Country of Origin

Information Report Ethiopia” van 18 mei 2016, “28 too many – Country Profile, FGM in Ethiopia” van
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oktober 2013 en “Ministerie van Buitenlandse Zaken – Algemeen ambtsbericht Ethiopië” van mei 2013),

komt voor als een post factum verklaring; (iv) uit de informatie toegevoegd aan het administratief

dossier blijkt dat er bijzonder ingrijpende vooruitgang wordt geboekt in de strijd tegen de praktijk van

besnijdenis en de houding ten aanzien van FGM in Ethiopië (“Ministerie van Buitenlandse Zaken –

Algemeen ambtsbericht Ethiopië” van mei 2013, p. 43); (v) verzoekster afkomstig is uit een stedelijk

milieu (CGVS-verslag, p. 12), waar het gemakkelijker is om een besnijdenis niet te laten uitvoeren dan

op het platteland (“Ministerie van Buitenlandse Zaken – Algemeen ambtsbericht Ethiopië” van mei

2013, p. 44), en haar moeder leerkracht was (CGVS-verslag, p. 9) en aldus een opleiding heeft

genoten, hetgeen evenzeer een tegenindicatie vormt voor een mogelijk risico op besnijdenis (“28 too

many – Country Profile, FGM in Ethiopia” van oktober 2013, p. 72).

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster haar profiel aanpast aan haar asielprocedure. Immers

verzoekster heeft haar beweerde vrees voor besnijdenis nooit aangehaald tijdens haar eerdere

procedures tot machtiging tot verblijf (zie documenten procedure duurzame oplossing, toegevoegd aan

het administratief dossier) terwijl ze hiervoor geen verklaring heeft. Het medisch attest van niet-

besnijdenis toont louter aan dat verzoekster niet besneden is. Dat verzoekster niet besneden is, houdt

geenszins in dat verzoekster het risico loopt besneden te worden. Verzoeksters beweerde de slechte

behandeling door haar moeder, waarbij zij geregeld geslagen werd, kadert volledig binnen het gegeven

dat verzoeksters moeder zou aandringen op een besnijdenis (CGVS-verslag, p. 12-13). Gezien geen

geloof gehecht wordt aan verzoeksters beweerde vrees voor besnijdenis, kan evenmin geloof gehecht

worden aan de ruzies en mishandelingen omwille van deze besnijdenis. Waar het verzoekschrift nog

aanvoert dat verzoeksters moeder is opgegroeid op het platteland en het verschil in visie omtrent

genitale verminking tussen de moeder en tante van verzoekster perfect kan verklaard worden door het

verschil in opvoeding, is een loutere bewering die bovenstaande vaststellingen niet kunnen doen

ombuigen. Integendeel, verzoeksters moeder heeft een groot vertrouwen in verzoeksters tante nu

verzoekster bij haar in te trekken. De Raad stelt opnieuw vast dat deze argumenten niet terugkomen in

verzoeksters eerdere procedures om een machtiging tot verblijf te bekomen.

2.3.5. Dit klemt te meer nu in het kader van verzoeksters derde procedure om duurzaam verblijf in

België te bekomen werd ingegaan op verzoeksters relatie met haar moeder, waarbij zij slechts stelde

zich niet goed te voelen in Ethiopië omdat zij er niet naar school kan of vreest ontvoerd te worden door

‘slechte mannen’, doch nergens aangaf dat de slechte band met haar moeder de reden was waarom zij

zich in Ethiopië niet goed zou voelen. Pas tijdens haar vierde procedure haalt verzoekster de slechte

relatie met haar moeder aan. Er werd geargumenteerd dat haar band met haar moeder niet in die mate

slecht is dat dit een terugkeer naar Ethiopië zou verhinderen. In de beslissing van de Dienst

Vreemdelingenzaken werden zich vragen gesteld bij de ernst van de mishandeling die verzoekster zou

hebben ondergaan aangezien zij niet in staat is in detail te treden of concrete voorbeelden aan te halen.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hiertoe evenmin in staat is bij het Commissariaat-

generaal. Verzoekster verklaart te zijn vastgepakt en geslagen door haar moeder, maar verder niet te

zijn gestraft. Bovendien had verzoekster niet zo vaak ruzie met haar moeder (gehoorverslag CGVS

p.13). Voorgaande vaststellingen ondermijnen aldus de ernst van verzoeksters vrees voor de

vermeende slechte behandeling op fundamentele wijze. De Raad stelt nog vast dat het laten gaan van

haar dochter naar Europa er eerder op wijst dat verzoeksters moeder het goed met haar dochter

voorheeft te meer verzoekers moeder moeilijk te been was, en dus alle hulp van haar dochter kon

gebruiken.

2.3.6. Evenmin kan geloof worden gehecht aan de strikte religieuze vereisten die verzoeksters moeder

aan verzoekster zou hebben opgelegd. Zo blijft verzoekster steken in korte en ondoorleefde

verklaringen (CGVS-verslag, p. 18-19). Zij kon verder geen voorbeelden geven van andere aspecten

die haar moeder belangrijk vond in het geloof of andere geloofsgebruiken die verzoekster diende te

respecteren, behalve “Ik moest altijd beleefd zijn, dat is ook uit haar geloof.” (CGVS-verslag, p. 21) wat

er eerder op wijst dat verzoeksters moeder belang hecht aan een goede opvoeding en het redelijk is

dat dit ook geldt bij verzoeksters tante in België. Verzoeksters verklaringen tonen geheel niet aan dat zij

in een strikt religieus milieu zou zijn opgegroeid. Aldus kan er evenmin geloof worden gehecht aan de

vermeende hardnekkigheid waarmee verzoeksters moeder haar geloof aan verzoekster zou hebben

opgedrongen. Dit blijkt ook uit de vaststelling dat verzoekster verklaarde haar moeder zich momenteel

geen vragen stelt of zij al dan niet gelovig wordt opgevoed door haar tante (CGVS-verslag, p. 21).

Bovendien schrijft verzoeksters moeder in de neergelegde brieven dat zij naar het heilige water gaat

voor haar gezondheid en dat zij verzoekster niet alleen wil laten in een leeg huis uit angst dat zij zou

verkracht worden, wat opnieuw op bezorgdheid wijst en uit veiligheidsoverwegingen maar niet op

mishandeling, laat staan een opdrongen strikt religieus leven.
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Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat verzoekster aanhaalt dat haar tante eveneens

gelovig is “maar niet zoals mijn mama” (CGVS-verslag, p. 21), zodat niet kan worden gesteld dat

verzoekster zich vanuit een diepgewortelde overtuiging zou verzetten tegen het opgroeien in een

gelovige context.

2.3.7. Waar verzoekster benadrukt dat zij perfect beschreef “wanneer zij wel mocht eten, wanneer niet,

wat zij te eten kreeg, hoe vaak er diende gevast te worden, in welke mate zij soms verplicht in de kerk

moest te blijven, hoe zij naar de kerk ging en hoe zij aldaar leefde.”, merkt de Raad op dat dit geenszins

blijkt uit verzoeksters verklaringen op de zetel van het CGVS, waar zij onder meer ondubbelzinnig liet

optekenen: “Wat waren de dingen die belangrijk waren voor haar geloof?”, “Ze zei altijd dat als je vast

en doet wat zij doet, dat er dan goede dingen in je leven zullen gebeuren.”, “Wat waren dan no g de

dingen die ie moest doen buiten vasten?”, “Heilig water.”, “Nog andere dingen?”, “Ik begrijp het niet.”,

“Je zei dat ie moet vasten en andere dingen die zij doet, zo heb je het gezegd, niet? Wat bedoelde je

daar dan mee?”, “We moeten naar de kerk gaan, dat was het enige belangrijke ding.”, “Deed je dan

thuis nog andere dingen die met het geloof te maken had?”, “Nee.” (CGVS-verslag, p. 21).

2.3.8. Het verzoekschrift stelt nog dat het vasten zo ver ging, dat verzoekster bij binnenkomst amper 20

kilogram woog. Dit betreft echter een louter blote bewering alsook dat het normaal gewicht van een

elfjarig meisje 40 kilogram is, temeer een gezond gewicht niet enkel afhangt van iemands leeftijd, toch

ook van lichaamslengte en ontwikkeling in groei.

2.3.9. Verzoekster slaagt er verder niet in haar vrees om uitgehuwelijkt te worden door haar moeder

aannemelijk te maken. Immers verzoekster slaagt er niet in haar vrees te concretiseren – zo weet zij

niet met wie zij zou moeten huwen (CGVS-verslag, p. 21) – en een louter theoretische, vage,

onpersoonlijke of hypothetische vrees volstaat niet om een beroep op internationale bescherming te

funderen. Bovendien blijkt uit de informatie in het administratief dossier dat, hoewel het wel nog kan

voorvallen dat meisjes als minderjarige worden uitgehuwelijkt, er evenzeer mogelijkheden zijn om zich

hieraan te onttrekken door onder andere beroep te doen op de school of de lokale administratie

(“Ministerie van Buitenlandse Zaken – Algemeen ambtsbericht Ethiopië” van mei 2013, p. 43). Waar in

het verzoekschrift wordt betoogd dat verzoeksters moeder steeds heel duidelijk was “dat zij een man

zou kiezen voor verzoekster die het gezin kon vooruit helpen. De uithuwelijking zou in casu een uitweg

betekenen voor de moeder uit de financiële en algemeen moeilijke levensomstandigheden.”, merkt de

Raad op dat studeren en een eigen inkomen kunnen genereren evenzeer – of zelfs nog meer – een

uitweg kunnen bieden. Er kan slechts blijken dat verzoeksters moeder ook deze weg heeft ingewandeld

door haar dochter naar Europa te sturen met de bedoeling dat ze een goede opleiding zal krijgen. Dit

kan bezwaarlijk verbazen nu verzoeksters moeder zelf in het onderwijs stond.

2.3.10. Verzoekster aangehaalde vrees om ontvoerd te worden door onbekende mannen en de door

verzoeksters advocaat aangehaalde vrees om het slachtoffer te worden van kinderarbeid of prostitutie

zijn geheel hypothetisch. Verzoekster kan haar vrees om ontvoerd te worden te concretiseren en

baseert haar vrees louter op krantenberichten en geruchten. Ze kent niemand die werd meegenomen,

verklaart dat dit niet voorviel in haar eigen buurt, weet niet over welke mannen het zou gaan, noch wat

er dan gebeurt met de meisjes en kan geen reden opgeven waarom zij vreest dat net zij hiervan het

slachtoffer zou worden (CGVS-verslag, p. 17-18). Uit de informatie in het administratief dossier immers

blijkt dat er sprake is van ontvoeringen, doch met het oog op een huwelijk (“Ministerie van Buitenlandse

Zaken – Algemeen ambtsbericht Ethiopië” van mei 2013, p. 43) wat verzoekster niet weet. In dezelfde

lijn ligt haar vrees voor kinderarbeid of prostitutie die louter hypothetisch aangehaald door verzoeksters

advocaat. Aangezien verzoekster deze vrees zelf nergens aanhaalt kan niet worden aangenomen dat

zij reeds met dergelijke praktijken werd geconfronteerd in haar onmiddellijke omgeving of dat haar

moeder hierover extreme gedachten had. Opnieuw dient opgemerkt dat het loutere bestaan van

dergelijke praktijken in Ethiopië niet volstaat om een concrete vrees in hoofde van verzoekster aan te

nemen, integendeel verzoeksters moeder is beducht voor de veiligheid van haar dochter. De Raad stelt

opnieuw vast dat verzoekster een abstract profiel naar voor schuift na lezing van rapporten en

landeninformatie.

2.3.11. In zoverre geloof wordt gehecht aan de bewering dat verzoeksters moeder verzoekster werkelijk

wil laten besnijden, uithuwelijken en onderwerpen aan een strikt religieus leven – quod non – dient te

worden herhaald dat verzoeksters moeder geenszins dermate hardnekkig vasthoudt aan deze

vermeende standpunten.



RvV X - Pagina 13

In tegenstelling tot wat verzoekster wil laten uitschijnen, heeft verzoeksters moeder toestemming

gegeven om verzoekster bij haar tante te laten opgroeien, van wie zij reeds wist dat deze haar visie niet

deelt, waar ze niet besneden zou worden, niet strikt religieus zou opgroeien en evenmin uitgehuwelijkt

zou worden (CGVS-verslag, p. 15, p. 21). Dit kan slechts worden bevestigd doordat verzoeksters

moeder niet spreekt over een besnijdenis wanneer zij contact heeft met verzoekster (CGVS-verslag, p.

16).

2.3.12. De door verzoekster bij de commissaris-generaal voorgelegde documenten – haar paspoort,

haar geboorteakte, de geboorteakte van haar moeder, haar schoolrapport uit Ethiopië, het attest van de

Arada-administatie, de brief van haar advocaat, twee brieven van haar moeder, twee medische

attesten, de ontslagbrief van haar moeder, de COI van Ethiopië, haar medisch attest van niet-

besnijdenis – kunnen voorgaande vaststellingen niet doen ombuigen.

Verzoeksters paspoort, haar geboorteakte, de geboorteakte van haar moeder en haar schoolrapport

tonen enkel de identiteit van verzoekster en haar moeder aan, wat niet betwist wordt.

Het attest met betrekking tot de verblijfplaats en het inkomen van verzoeksters moeder, de ontslagbrief

van verzoeksters moeder en de medische attesten van verzoeksters moeder tonen louter verzoeksters

moeders situatie in Ethiopië aan. Deze worden niet betwist. Zoals hierboven reeds aangehaald, kunnen

moeilijke financiële omstandigheden zuiver persoonlijke en economische redenen zijn die verzoeksters

migratie hebben opgezet doch deze kunnen geen toekenning van internationale bescherming

rechtvaardigen.

De brief van verzoeksters advocaat herhaalt louter de motieven in verzoeksters asielrelaas.

De brieven van verzoeksters moeder werden hierboven reeds besproken.

Het neergelegde “Country of Origin Information Report” met betrekking tot Ethiopië bevat louter

informatie van algemene aard, wat niet afdoende is om verzoeksters persoonlijke vrees voor vervolging

aan te tonen. Het volstaat immers niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst

en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekster blijft hiertoe, gelet op voorgaande, in gebreke.

2.3.13. Verzoekster brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander

licht kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoekster beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het

herhalen van het asielrelaas, het geven van post factum verklaringen en het maken van persoonlijke

vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.3.14. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.4. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Waar verzoekster in het verzoekschrift betoogt dat de Commissaris-generaal de bal misslaat

“door beide beschermingsstatuten te onderwerpen aan hetzelfde waardeoordeel. Door geen

onderscheid in beoordeling tussen de statuten te maken, wordt de bestaansreden van het subsidiaire

statuut weggenomen.”, gaat verzoekster eraan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a) en b) net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast

principieel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoeksters asielrelaas niet geloofwaardig is, kan zij

zich niet steunen op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat

zij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Noch uit verzoeksters

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.4.2. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.5. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.5.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.5.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de

bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


