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 nr. 201 382 van 20 maart 2018 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore bij advocaten  MASSIN Eric en JORDENS Gaëlle 

Ernest Cambierlaan 39 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 16 maart 2018 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 12 maart 2018 (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2018. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.-CH. RECKER, die loco advocaat  E. MASSIN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Volgens zijn verklaringen verblijft verzoeker sedert 17 januari 2003 in België.  
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Verzoeker voert aan dat hij verschillende regularisatieaanvraag indiende op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, en op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

vreemdelingenwet. 

 

1.2. Op 13 februari 2013 diende hij een asielaanvraag in. Op 16 februari 2018 werd verzoekers  

asielaanvraag evenwel geweigerd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, 

omdat verzoeker zich niet had aangemeld om de voor het vervoer bepaalde datum. 

 

1.3. Op 12 maart 2016 werd een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het  

oog op verwijdering genomen (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt 

gemotiveerd is: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: G. 

voornaam: M. G. L. 

geboortedatum: 05.12.1984 

geboorteplaats: Menia 

nationaliteit: Egypte 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het 

moment van zijn/haar arrestatie. 

 een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Op 1.02.2018 werd aan betrokkene in uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 

december van 1980 een inreisverbod van drie jaar betekend. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem werd betekend op 1.02.2018. Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen 

toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, 

waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal 

aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet 

op wat vooraf gaat, toegekend. 

 

Betrokkene verklaart dat dat hij geen partner of kinderen heeft in België. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Uit de loutere omstandigheid dat de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 

44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; 
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EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

 

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren naar Egypte, omdat hij problemen heeft in zijn stad 

Lamania en hij daar niet meer kan leven. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen 

schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, 

dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in 

Egypte een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart dat veel rugpijn heeft. Hij verklaart dat hij een operatie nodig heeft, maar dit niet 

kan betalen. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te 

blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van 

herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen 

die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een 

schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een 

nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend, 

alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

België kwam op 17.01.2003 naar België met een geldig visum C. 

Betrokkene heeft op 29.10.2009 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15.12.1980. 

Deze werd ongegrond verklaard op 2.07.2010. Deze beslissing is op 12.07.2010 aan betrokkene 

betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 van 2.07.2010), geldig 30 dagen. 

Betrokkenes verzoek tot nietigverklaring van deze weigeringsbeslissing werd op 3.09.2010 door de RVV 

verworpen. Op 21.07.2010 diende betrokkene een tweede regularisatieaanvraag in op basis van arikel 

9bis van de wet van 15.12.1980. Deze werd op onontvankelijk verklaard op 14.10.2010 . Deze 

beslissing werd aan betrokkene betekend. Betrokkene diende op 14.09.2011 een derde 

regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze werd onontvankelijk 

verklaard op 7.11.2013. Deze beslissing is aan betrokkene betekend op 12.12.2013. Betrokkenes 

verzoek tot nietigverklaring van deze weigeringbeslissing werd door de RVV verworpen op 27.07.2017. 

Betrokkene heeft op 21.09.2010 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15.12.1980. 

Deze werd ongegrond verklaard op 16.07.2013. Deze beslissing is op 6.09.2013 aan betrokkene 

betekend. Betrokkenes verzoek tot nietigverklaring van deze weigeringsbeslissing werd op 27.07.2017 

door de RVV verworpen.Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar 

betrokkenes medische toestand alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate 

behandelingen in haar land van oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria 

vervat in het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat 

betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het 

administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de 

gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij haar verwijdering 

een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene werd op 16.02.2018 uitgenodigd voor een asielaanvraag in te dienen. Betrokkene kwam 

echter niet opdagen. 

Daarom werd zijn asielaanvraag op 16.02.2018 beeïndigd. 
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Op 1.02.2018 werd door de politie van Antwerpen aan betrokkene een bevel om het grondgebied 

onmiddellijk te verlaten betekend en een inreisverbod van drie jaar. Betrokkene gaf echter geen gevolg 

aan dit verblijfsverbod. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd 

opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem werd betekend op 1.02.2018. Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen 

toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, 

waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal 

aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet 

op wat vooraf gaat, toegekend. 

 

Betrokkene werd door de stad Antwerpen geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

 

Betrokkene verklaart dat dat hij geen partner of kinderen heeft in België. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Uit de loutere omstandigheid dat de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 

44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; 

EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

 

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren naar Egypte, omdat hij problemen heeft in zijn stad 

Lamania en hij daar niet meer kan leven. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen 

schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, 

dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in 

Egypte een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende 

schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene verklaart dat veel rugpijn heeft. Hij verklaart dat hij een operatie nodig heeft, maar dit niet 

kan betalen. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste aan hem werd betekend op 1.02.2018. Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen 

toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, 

waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem evenmin zal 
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aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is proportioneel. Geen termijn wordt, gelet 

op wat vooraf gaat, toegekend. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

1.02.2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

2.1. Het uiterst dringende karakter  

 

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van 

de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door 

verweerder.  

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.2. De middelen 

 

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 33 van de 

Vluchtelingenconventie, van artikel 3 van het EVRM, van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven, van de artikelen 7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van 

artikel twee en drie van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, de zorgvuldigheid van een manifeste appreciatiefout. 

 

In een eerste onderdeel voert hij aan dat hij aan een onmenselijke en vernederende behandeling 

zou worden onderworpen bij een terugkeer naar Egypte. Hij voert aan dat hij uitlegde dat hij niet 

naar Egypte kan terugkeren omdat zijn leven dan in gevaar is. Verzoeker diende een 

asielaanvraag in, deze werd geweigerd om redenen buiten zijn wil. 

 

In een tweede onderdeel voert hij de schending aan van artikel 33 van de Vluchtelingenconventie.  

Verzoeker betoogt aldus dat het beginsel van non-refoulement wordt geschonden en artikel vijf van 

de terugkeerrichtlijn. Ook hier wijst hij op het gevaar dat hij zou lopen in Egypte en het feit dat hij 

een asielaanvraag heeft ingediend. Hij voert aan dat hij geen gevolg heeft gegeven aan de 

uitnodiging op 16 februari 2018 omdat hij net als veel andere asielzoekers niet de kans heeft 
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gekregen om kennis te nemen van de uitnodiging voor het gehoor, die enkel online werd 

toegezonden, terwijl hij onvoldoende toegang tot een internetverbinding had. 

 

In een derde onderdeel voert verzoeker aan dat niet alle elementen van de zaak werden 

onderzocht.  

 

2.2.1. De verwerende partij voert in de nota met opmerkingen aan dat verzoeker op 13 maart  

2018 een nieuwe asielaanvraag heeft ingediend. Zij verwijst daarbij naar artikel 1/3 van de 

vreemdelingenwet dat bepaalt: 

 

“De indiening van een verblijfsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke 

bescherming door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of 

terugdrijving, tast het bestaan van deze maatregel niet aan. 

  Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten 

voorlopig op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze 

verblijfsaanvraag of dit verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de 

uitvoerbaarheid van de maatregel tot verwijdering of terugdrijving opgeschort.” 

 

 

2.2.2. De Raad stelt vast dat de in het middel ontwikkelde grieven alle betrekking hebben op het 

risico dat verzoeker loopt indien hij wordt teruggestuurd naar Egypte zonder dat zijn asielaanvraag 

werd onderzocht. 

 

Verzoeker betwist ter terechtzitting niet dat hij op 13 maart 2018 vanuit het gesloten centrum op 

nuttige wijze een asielaanvraag heeft ingediend. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

dat hem op diezelfde datum document voorzien bij bijlage 26 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 werd overhandigd. 

 

De Raad dient aldus vast te stellen dat verzoeker een verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend en dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten bijgevolg werd 

opgeschort in afwachting van een beslissing betreffende dit verzoek. 

De Raad dient dan ook vast te stellen dat verzoeker inmiddels voldoening heeft bekomen, 

aangezien het middel er uitsluitend toe strekt te horen verklaren dat verzoeker niet van het 

grondgebied kan worden verwijderd vooraleer er een onderzoek van zijn asielaanvraag heeft 

plaatsgevonden. Verzoeker doet aldus niet langer blijken van een actueel belang bij het horen 

gegrond verklaren van zijn middel. Het middel is bijgevolg onontvankelijk. Deze vaststelling 

volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend achttien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE C. VERHAERT 

 


