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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 201 440 du 21 mars 2018
dans Paffaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre N. EL JANATI
rue Jules Cerexhe 2
4800 VERVIERS

Contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII*™® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par fax le 16 mars 2018 a 13hll, par X, qui déclare étre de nationalité
marocaine, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de I'interdiction d’entrée
(annexe 13sexies) tous deux pris a I'égard de la partie requérante et notifiés a celle-ci le 6 mars 2018.
Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 16 mars 2018 convoquant les parties a comparaitre le 19 mars 2018 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. EL JANATI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2. La partie requérante, de nationalité marocaine, déclare disposer en Espagne d’un titre de séjour
valable jusqu’au 10 mars 2019.

1.3. Le 6 mars 2018, a la suite d’'un controle d’identité en Belgique, la partie requérante a regu un ordre
de quitter le territoire ainsi qu’'une décision d’interdiction d’entrée de deux ans.

L’ordre de quitter le territoire du 6 mars 2018, gui constitue le premier acte ici attaqué, est motivé
comme suit :

« Il est enjoint & Monsieur
[la partie requérante]

i : acouis B %) I
de quittter le territire de la Belgigue, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent enfigrement l'acquis & Sehengenl®; sauf sl

possade las documents requis pour 'y rendre.
- MOTIF HE LA DECISION
ET DE L'ARSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITQIRE

L'ordre de quitter le territoire est délivid en application de 'arficle de la loi du 1 5 dépambrg 1880 sur l'accé U ferritoire, le sé&jour,
Itablissament at "dloignement des Atrangers et sur la base dels faits et/ou constals suivants ;

Articke 7, alinéa 1%:

X 1° gl demeure dans le Royaume sans dtre portsur des dofuments requis par I'arficle 2;
Articls 74414 ; Mol pour lequel aucun délai r'est acuordé pourle départ volontaire :

X Article 74/14 § 3, 1° : il exigte un risque de fuite

s . . .
Liintéressé n'est pas en possession d’'un passeport valabld: au moment de son arrestatio

| refuse de communiguer son adresse aux 2 toritée.

L'intéressé n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixa

' il no déclare aveir du famille en Belgique.

L'intéresaé déclara que venir en Belgique pour du fravail e O Wl et B .dé‘la o

Nous constatons, suite 4 son explication, que Iintéressé nI;démontre pas qu'il y ait une violati

CEDH.

Une violation de Farticle 3 et 8 cie la CEDH ne peut danc étte auceptés,

. centte farmé, aprés quoi une nouvelle dét sion sera prige, Un

Un examen au fond de I'article 3 et B de la GEDH aura lieu § e ot soit efoctveme exicutis.

recours pourra tre introdult contre cefte décision, avant cue 12 mesure
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Reconduite & la frontiéra
MGITIF DE LA DECISION :

Er.application de larticle 7, alinéa 2, defa loi du 15 récainbre 1980 sur l'accas au teritoirs, le séjour, ' ablissernent &t F'éloignement
das étrangers, || est nécesaaire de faire ramenar sang délai intéressd & la frontigre, & lexception les frontigres des Etats qui
appliquant entidramant I'acquis de Schengen® paur e madif suivant !

L'intéressé ne peut partir Iégalement par ses propresimoyens. Il n'étalt pas en possesslon des di luments da voyage requis
au moment de son arrestation. .

L’mtéreasné déclare que venir en Belgique pour du traviail et il ne déclare avoir du famille en Belgiq .
Nous constatons, suite & son explication, que Pintéregsé ne démontre pas gu'il y ait une violation i l'article 3 et 8 de la

CEDH.
Une violation de P'articla 3 of 8 de 1a CEDH ne peut doric &re acceptée,

Un examen au fond de I'article 3 et 8 de la CEDH aura Meu au centre fermé, aprés quoi une nouvelle Hécision sera prise. Un
retours pourra &tre introduit contre cette décigion, avdnt que la mesure d'éloignement soit effectiv ment exéeutéo,

Maintien

MOTIF DE LA DECISION

po]

En application de farticle 7, alinéa 3 de I [0 du 15 décarhbra 1980 sur 'accés au territoire, e séjour, ' blissement et I'éloignement
des attangers, [intéressé doit &tre détenu sur base cul fait que lexécution de sa remise & la fronl e ne peut étre effectuce
immédiatement at sur la base des faits suivants ;

L'intéressé déclare que vanir en Belgique pour du traviil et il ne déclare avoir du famille en Belgiqu .

Nous constatons, suite 3 son explication, que Fintérassd ne démantre pas qu'il y ait une violation d I'article JetBdela
CEDH. .

Une violation de I'article 3 et 8 de la CEDH ne peut done étre accaptes.

Un examen au fond ¢e Particle 3 et 8 de Ja CEDH aura lisu au centre fermé, aprés guci una nouvelle clsion sera prise, Un
recours pourra étre introduit contre cette décision, avaht que la mesurs d'éloignement soit effective hent exécutéa.

Etant donné que ntérassé n'est pas en possassion dlun docurment de voyage valable au momer de son arrestatlon, " est
nécessaire de e maintenir & disposition de POffice des étrangers afin de déterminer I'Etat men ira responsable ou pour

pa-mettm I'nctrod par ses Autorités nationales d'un Htrelda voyage,

La décision d’interdiction d’entrée du 6 mars 2018, qui constitue le second acte ici attagué, est
motivée comme suit :
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une interdiction d'entrée d'une durée de 2 ans est imposde,

sur e territoire belge ainsi que sur le terrtoire des Elzds qli appliquant entigrement V'acquis de Schenge @ sauf 8l posséda les

deeumeants raquis pour s'y fendre.

La décision d'éloignement du 08,03.2018 est assortie de satte interdiction d'entrée, £ Use-décislon-a! @R
Ih

FRta I e s T Lo
MOTIF DE LA DECISION :

L'interdiction d’entrée eat déliviée &n application de Farticle mentionnd ci-dessous de ia loi du 15 déce hbre 1980 sur l'accés au
territoire, le s&jour, Patablissement ot 'éloignement des ¢trarigers el sur la bage des faits suivants :

Aricle 7411, § 1%, alinéa 2, de 1a loi du 16 décembre 198 i, la décizion d'éloignement est assortie d'une iterdiction d'antrée, parce

ue
X 14° aueun dalai n'est aceorda pour le départ volontaire et/o)s ;
O 2° I'obligatien de retour n'a pas été remplie.

Llintéressé n'a pas d'adresse de résidence connue cu fife frefuse de communiquer son adresse aw hutorités.

Motifs pour iesqueis une interdiction d'entrée est infligad a Vintsrosseé,

La déacision d'éloighement est assertie d'une Interdiction d'erltrée de deux ans, parce que

Liintéressé n'a pas hésité A résider illégalement sur le tdrritoire belge. Congidérant I'ensemble de & | éléments et Pintérit du
contréle de Fimmigration, une interdiction &’entrée e 2 jains n'eat pas disproporticiinide,

1.4. Le 13 mars 2018, la partie requérante a recu un nouvel ordre de quitter le territoire ainsi qu’'une
nouvelle décision d’interdiction d’entrée de deux ans (qui, selon ses propres termes, remplace
l'interdiction d’entrée du 6 mars 2018).

L’ordre de quitter le territoire du 13 mars 2018 est libellé comme suit :

« |l est enjoint a Monsieur

[la partie requérante]
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Nationalité : Marce

de quitter |¢ terriaire 0 1a Belgique, ainsi
posséde les documents requia pour sy randre.

MOTIF DE LA DiEC

ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI PO

L'brdre de quitter le teritoire est d
tarritaive, e séjour, Métablissoment

Article 7, alinda 177

0 1° git demeure dans la Royauma sans atra portaur des docunent:
Acficle 74/14 : ofif pout laquel aucun délai n'gst apeordd poyr 8 Jene

 74/14 - Motif pe:
01 Article 74H4 § 3, 1° : 1l exista un risque de fuite

L’imﬁﬁ‘ugaé n'est pas en pogaassion d'

L'intéresgé ne sest pas présentd davant ls autorités belges pou
L/intérogad n'a pas Jd'adresse de résidence connue ou fixe,
L'intéressé n'a jamais essayé de régulatiser san shjor.

uditlon réalisée au sein du centra fermée de Votten
'Eapagne depuls quatre ans.

Dans son a
Belgique at 1

gute I temitaire des Etats gul

&livre an application de rarticls / des|
et {'dloignement des étrangers et st

un passeport vatable ni d'U

ppliguent antiérement vacquis de Schengen®, se Fgtil (ol elle)

ZCISION
iR QUITTER LE TERRITOIRE

e 1a loj du 15 décembre 1980 lr i'acehs au

anicles sulvani(s) d
u constais suivarts |

 a base des falts elfo

i requle par larticle 2!

1t volontaire.

in viaaftitre de séjour valable au moment de £01 Iumstntloﬁ-.

4 signaler s4 présence.

pallers ftour entre la

' Je 0810312018, PintGressé déclare falre

avolr do famille, ni do partenaire an Bl
de l'article & de |a CEDH ne peut don
torassé alt des attaches av

Lintéresso déclara ne pas
at gn France. Une yiolation
gens. Toutefols, Ip simple falt que 1N
Particle B de la CEDH. Les relations sociales 4 ordinalres » 1

constitue done pas une violation de Particle 8 da la CELOH.

|'intérossé doglare que ne pas avoir paur da rentrar atl
malson, En outre, V'intéressé na souhaite pas demander
autre Etat membre de Cinion curopéenne.

Néanmoins, selon le m

L'intéreasé déclare ftre claustraphobe,
ate A Particte 3 de ki

ne souffre pas d'une maladia qui petta attel

que U'intérossé ne démontre i

e & som explication.
re & und vio
tuel 'Btre expost i de la 0¥ty
ate 4 gon droit A une vie

Ngus constatons, suit
En ffet, pour pouvoir concln
qu’fl enconrt un risgue sérieux et ac
Worigine, ou gu'un #lpignement gorts atted
de ens articles.

Ragondulte 3 a rontid

En application de [arficle 7, alinéa 2, de I3 lof du 15 decembe 19
il ast néoesaalre de faire ramener sans délai Tt

das Arangers, dcla
appliguent antiprament lacuis de Schengeni pour l8 tratif suivant :

.0 adnt pas protégées par &

Marac, (s 1o
unie protection

idcactn du centre

Iation de ces arficles, Pisitére|se doit 4

déclare nésnmolns avoir de Ja familk b Espaghé
tae. it déclare dire on Belglgua car! ronnalt des
o raléve pas de |a protection &¢ F&réa par
otte disposition. Cette d tision ne

slgicue, I
Atre accap
¢ ta Balgique n

.

& famille et do

nar car il a'y a plus
It Gans ur

pas voulolr y retou
aifleurs jamais

intermationale et ne Pad

formé de Vottem qui i'a exam &, Fintoregssé

GEDH.

e Particle 3 ou de Particl B de 1 CEDH.
st des motify striux ety hves de supposer
ol gégrada s dans son pays
congtitnen bag de vindation

a qutil y #it une violation
émontrer au'il exi
enits on preines infumaing
Sléments avances e

MOTIF DE UA DECISION :

syr Paccds aul tarritoire, |
ressd & ja frontlare, 4

o séjour, Fétablisseme : et I&loignement
Texgaption tos frontid 2 des Elats gul
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L'inbéresss so trouve sur le teritoire Sehengen sans visa / aut)imsatlon de séjour valable, Il ést done peu prol lble qu'il dafne

suite & l'ordee de quittor fe territoire qui ul sera déliveé,

L'intéresss refuse manifestement de metira un terme, de 32 p
Gioignament fores 8 impose,

Dang zon auditien réalisée au seln du centre farmée de Vottim le 08/03/20M8, Mintbressd déclare faive Pall

Balgique at PEapagne depuls quatre ans.’

topre initintive, & sa situation de séjour ilégak de sorte qu'un

wotour entro i

Uintéressé déclare ne pag avoir do famille, ni do partanale) &
ef en France, Une violation de Farticle 3 de ta CEDH ne peut d
oens. Toutefoia, le simple fait que intérassé alt das attaches
T'artitle 8 de Iz GEOH. Los relations sociales « ordinaires » na
tonstitue done pas une viokition de Farticle 8 de la GEDH,

L'intéressé ddclare que ne pan avoir peur de rontrer au Mmc.’ﬂmals ne pas voulvir y retourner ear il n'y a plut

maison. En outre, Mintéressé ne souhalte pas demander uns p
autre Etat mombre da FUnlon européenie.

ni’ﬂalglque, 1t déelare nédanmoins avalr de Ja faml

& en Ezpagne
il connalt des
infibréa par
licision ne

Inc éfre acceptée. 1| diclaro étre en Belgique ca
vaz |3 Belgique ne reléve pas de la protoction
ont pas protégdes par cette disposition. Cette

e familte et de

iotection internationale et ne I'a d'ailleurs jamai fait dans un

L'intéressé déclare &t claustrophobe. Néanmaing, $olon b

deocin du centre farmi do Vottem qui I'a exar hé, l'intérassé

e souffrh pas d'une maladie qui porte attelnts & Particle 3 de th CEDH.

Nous constatons, swite 4 son explication, que Piiitéressé ne démoutre yng qu'il y a1t une violation de Particke 3 ou de Partic
En effet, pour pouveir conclure 3 nne vialation de ces articles, Miatéedieé doit démantrer qu'il exjste des motifs sérlenx et |
qu'il encourt wn risque xérienx ef aetnel d'Btre exposé A de j2 torure du & des raftements on prines inhnmains oan dégrads

d'origine, ou gu'wn Elglgnement porte atielnte 3 son droit & unc vie p
de ces artioles,

Motif paur laque! ausun délei rest acoordé four fe dépert volnafal

% dela CEDH.
lves de supposer
Ix dnng son prys

ivéo of familiale. T.es Héments avancés ne constiten has de violation

ly

L'Intéresed ne e'est pas présentd devant Jos autorités belgos pour signaler 53 présance,

Lintéressé n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe.
I'intéresaé n'a jamais essayé de régulatiser son séjour.

Mainien
MOTIF 13E |

En appiication de 'article 7, alinéa 3, de Ia lol du 15 décembre 1980 sur I'aceds au temitolre, Ie séjour, &ablissemer
des etrangers, |intéressé doit dtre détenu(e) sur base du fait g

immeadiatemant &t suy 1 base des falts suivants -

A DECISION :

ot Fdicignament
lie T'axéqution de sa remive 4 la frontidre na o | étre effectude

L'intéress6 ne s'est pag prosentd dovant les autorités belges paur slgnaler sa présence.

L’]ntéraasﬁ n'a pas d'adresse da résidence connue ou fixe,
Lintéressé n'a jamais essayé de régulariser son séjour.

Etant donnd ce qui précdde, Nl y 2 fiey do conclure qu
administeativas prives 4 aon dgard et qu'll iaque done da se
dispasition FOffica des Etrangers s'impoze.

1y a fieu de maintenir ntéressé A I disposition da I'Offich da

prochait vol & deatination du Maroe.

Cette décision a fait I'objet d’'une demande de suspension en extréme urgence le 16 mars 2018, par un

recours distinct (RG n° 217 602).

 litérossd n'a pas la volonté de respect les décisions
Bustraire aux autoritds compétantos. De ¢o fal lo maintlen 4 la

% Etrangers danz lo but d le fafre embarquer & lord du

L’interdiction d’entrée du 13 mars 2018 est motivée comme suit :

CCEX -Page 6



une interdiction drantrée d'une durdé dé.2:and egtimposés;. ©

sur te territoira belge aips‘i-‘_que“:sunl- e tg‘m‘ltﬁji‘-é;‘d&ﬂ
o5 documants requis pour Sy rendré.,

La décision d'éloignemerit du 12/00/2018 a :

La présente interdiction dentrée rémblénwl’iﬁt@fd@ el
ir

de- ;s
ik

Uinterdiction. dlentrée ast déliviée en application

territoire, Ie séjnur,rétabllssememet‘r;qumjgnm
Adicle 74/t1, § 1, alinda 2, de fa lbid‘u. 15 d

e - .
: 1 aucun délai n'est ancor‘dé pourle: dbp
£ 2" Pobligation de retour 'a pas été‘rempl

Lintbressd he 5'est pas proserits devantd jti
L'intéressé n'a pag Wadroase deo résldenice cot

L'intéressé n'a jamais pamayé dé réguilarise S0 y6jour:

Wotifs pour lasquels une interdiction :‘I"enh]-(‘sql dist:“li‘imbé‘e‘f;-‘; Piniirasss,
L a Géeision d éloignement st assortie diife interdictity 4o i i s .
Dacs sen audition réalisée aunain dhy centre ferméa e .‘

olglqueotl'EspasnB-dhpula‘H“m'ﬂMV Lo

ti farnl » o0 Espaghe
lfique ¢4 [ connait des
fgtection bnfdrée par
adionltion: Cetle [6cision ne

! =6 déciare ne: pas avoir de ufaqyllla
t‘i:":’:r:nm. Une vielation db Yarticlo gm ‘
s, Toutefois, l& gimpie fait que 1 im llv?al‘:ui"«‘-c o
Jarticlo & de la GEDH. Leg rglnﬁnm sﬁmmmarao air
constitus dong pas una violation do I'ar do/ln

- L o e famille ot de
S loiey retourner ear by @B SLSe Ly un
PR T ' . ) ) e fam: b &
Y "a\fﬂif-m\-‘"‘sd&mﬂ“‘ _mﬂi MD v At -m“mﬁﬂm'ﬂle. ot e Fa drailiou
Lrintéressé déciara gqua na Pas < oubaite pas demarider uns, ‘ ‘
maison. En outre, intdressi ne SHUDA! AR Lo

autre Etat membre, da PUnion our'apéanm;

Llintéressé déclare Bre claustrophobe, Noan

ﬂ'&nﬁefﬁnﬁiw oron gui oo Nind, Pintéransé
e souffre pan d'une maladie guk porteiatte

p 1é 8 de o CEDH.
¥ ¢ [uraves de supposer
vi oS daps sonpays

hrw fiterien
Nous coustutons, suite i 4om explicntion, i

Fon effet, potr ponvoiT colmchire i nind-viol

l tn it pas de violation
¥ i Ericax et actuctd i o
?l“ ni;;::: I:: ::‘umnl“élll:l;nre‘;:u,:\‘t porte arteinto d-300
o e ‘ s #lar jnte ot Pintarat du
résidor ilagalemd 3
! 4 n'a pas hbsits A résidor MEgalen?
.:;:t:ﬁﬂ:::la |-im'|jnalgraﬂnn, une intardiction dantréo ] e

Cette décision a également fait I'objet de la demande de suspension en extréme urgence évoquée ci-
dessus et introduite le 16 mars 2018 par recours distinct (RG n° 217 602).

1.5. La partie requérante est détenue en vue de son rapatriement vers le Maroc, lequel est prévu pour le
26 mars 2018.

2. Objet du recours

Par le recours ici examiné, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de
linterdiction d’entrée (annexe 13sexies) pris tous deux le 6 mars 2018. S’agissant de l'annexe
13septies, il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en
tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1°', dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
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avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire
(annexe 13septies) du 6 mars 2018

Le Conseil s’étonne tout d’abord de la teneur de I'ordre de quitter le territoire qui conclut au fait qu'une
« violation de l'article 3 et 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée » puis précise des aprés qu’'un
« examen au fond de l'article 3 et 8 de la CEDH aura lieu en centré fermé, apres quoi une nouvelle
décision sera prise », ce qui apparait a tout le moins contradictoire.

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. Disposition légale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il
n‘en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
I'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

4.2.2. Application de la disposition légale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
a.- A I'appui de son recours, la partie requérante invoque un moyen unique dans lequel elle ne fait pas

de distinction entre ses arguments relatifs a I'ordre de quitter le territoire et ceux relatifs a l'interdiction
d’entrée et qu’elle libelle comme suit :
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Mayven priz de L'erreur menifestel d apprécistion, de la wviel tion des
articles 7, 61/6 - 61/9 et 62 de|ls Loi duo 15.12.1980, wviolat on de la
Directive 2003/10%/CE du Conseil df 1’Unicn Européenns relative au statut
das rassortissants de pays tiers résfidant de longue durée.
Viclation des articles 2 2 3 de la Ijoi du 29.07.19%1 relaztive a4 1’ bhligation
de motivetlion formelle des actes | administratifs, vielation du principe
général de bonne administration gail fimpose 2 la partie adverse de rocéder A
un examen particulier ef complat de [ espace.
Moyen prig de l'erreur manifeste| dfappréciaticn, de la  wiol tlon  des
articles 3, 6, 8 de la Convention |Européenna de Sauvegards des Jroits de
L'Homma et des libertés fondemeptales (ci-aprés CEDH), vie atjion de
1Tarticle 22 de la Constitutien, dds articles 7, 62 at 74/11, 7913 de la
Lel du 15,12.18%80 sur lfacess au tdrriteire, le zéjour, 17&tabli bement et
l’e¢loignement des étrangers, des afticles 2 4 3 de la Lol du  5.07.1581
relative 4 l'obligation de motivazigh Fformelle des actes administr tifs, des
articles 61/6 - 61/92 de la Loi du 19.12.1980, de la Pirmctive 2003 10%/CR du
Consell de 1fUnion Européenns relalive aux ressortiszants d'un | ays tiers
rézidant da longue durée.
Vielation du principes général ce [bonne administration, erreur manifeste
d'appréciation, viclation de 1’'ckligation pour 17Autorité adminis rative de
prendre en considération tous les &léments pertinents de la cause exadsz da
pouvelr, viclation du pringipe de pry
Elle développe ce moyen dans les termes suivants :
EN CE QUE
ATTENDO QUE la décision querslléd ordonnse au  reguérant de o tltter e
Lerritoire avec maintien en vue d' éljppignement.
QUE la décisicn gquerellée ne peut ingcervenir qgue dans des cas axce) lionnels.
QUE l1'article 7 de la Loi du 15..2.[0280, medifiés par la Leoi du 1 1.01.2012,
N inpose auvcune ebhligatien.
la Ted du 15.12.1980 permst & 1k partie adverse de dé&livrer u ordre de
ter le bCterritoire avec mai-tilpn an vue df&loignement dan des cas
precis, il ne s’'agit nullement o’ anel obhligation.
QUE la partis adverse prend une dfcision meorstoire dans la vie privée et
familiale du reguerant.
QUE le reguéerant kbenéficie d un &ijolar en ESPAGNE-
QUril a le dreoit dfentrer sur le |[territoire du Roysume =ril 1 kmenbe un
passeport ¢ une carte dfidentitéd er cours de validite ainsi qna’ w titre de
zeéjour de résident de longue durés 0.
OUE le reguérant n’est pas scumis & [fobkligation de wvigs.
QUE le regquérant peul s4journer pendant une duree de mazximum e mois mois
sur six mois en BELGIQUE.
QUE le regusrant n’a pas dépssssd e |(1elai préeva par la Led.
QUE le reguérant =5t arrivé =en BRLGTIRUE pour rechercher du tra-sradil
aucun moment, le raguarant 2’8 voulu s’ établir de maniére 1 légale en
TQUE .-
O L1l est totalement erroné de oonglidérer de part adverse gue le requérant
demeure dans le Royaume au-de 1la LRk} d&lai autorise par le visa <
1f autorication tenant liey de visa sppose &11F Son passeport ©u Sur sSon btitre
de =&jour.
QUE 1’attitude de 1'Administration est totalement déraisonnable.
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QUE pour toute décisgion, la partie |adverse se devait dfanalyser e dossier
du reguérant aveo rigusur.

aucune ay sréciation

QUE la partie adverse ne Joint a sa déois
particuliére de la situation réelle du regquérant.

QUERE dans des cas similaires, le Cong=sil de Céans 2 déja considére .« ae

% (..) Lfabsence dfexplications| des motifs de la décision o taguée ne
saurait étre invogqudas & 2 oet| dgard. dans la& mesure o4 le mobif
susmentionng ne semble Stre guiune position de principe dans TArrdEé du
Conseil dfEtat sans aucune apfréciation valable et particul dre de la
gicvarion du regudrant Iinvogusq dans sa demands (L) » (CCE r 28.468 du
07.03.2013) .

QUF* L1 s’ensuit gue la décision cuedellée n'eazt pas adéguatement
néglige de rendre compte dans son appréciation déléments et faits
avallt connaissance =t dont la perkinence est incontestable.

QUE partant, le droit de contréle dps Ttats ne doit pas avoir pou
dispenser 1’'Etat belge  du  respedt de  gesz  obligations  inte:
aungualless 1]l a souscrit.

QU Ll existe une cobligation poszitiveg dans le chef de 1'Ekat khelge.

QUE la partie adverse viole la Directive 2003/10%/CE du Conseil le 1" Union
r¢:sgortissants d’un pays Ltlers 1 esidant de

&

Burcpéenns relative au gtatut des
lengue darde.

OUE  1'Etal belge se doit de refgpecter ses okligaticns intes haticnales
auxcuelles 11 a souscrit.

QUf il faut seuligner L7attitude diraisonnable de la partie défende esse, las
décisions guersalléss sont prises | sans  aucune analyse de la situation

concréte du reguérant.

QU’en agilssant e la sorte, la [sT N Aéfendaresse a aussi me ronn les
Lermes de l’article 62 de la Lol du |15.12.1980, les articles 2 4 3 de la Lei
du 29%.07.1951 sUr 17 okligation de motivation formelle [T actes
adminiztratifs et gqui lui Ilmpose ds [Lenir compte de tous les éléms s du cas
d!espéce, quod non en 1M espéca.

QUE partant, la partie adverse a ineaffizamment mohivé sa décision

QUE cette maniére d'agir témoigne aussi du fait gufil n'a pas pr cedé a3 un
axamer complet et minutisux du cas | espace méconnaissant ici le ¢ incipe de
wonne administration visé au moyen.

QUE la décision querellée vicle [igaleme=nt le droit A &tre o ttendu de
17 ax le 41 des droits fondamentaux de 17'Uniecn Européeanne.
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ATTENDU QUE la décision
requérant pendant deux ans.

QUE la déclsion querellée ne peut ir
QUE le requérant bénéficie d'un &3¢
outil & le droit d'entrer sur le

passeporh ou une carte d'identite

=
séiour de résidant de longue durée (

QUE le reguérant n’est pas soumisz a
QUE le reguérant peut géjsurnsr pe
#ur six mols en BELGIQUL.

QUE le reguérant n'a 3 aucun moment

QU7 4 aucun moment, le reguérant n'i

BELGIQUE.
OUE 1rattitude de 1'Administraticn

QUE le partle adverse se devail (
rigueur.

QUE la partie adverse ne join
particuligre de la aituation réelle

QUE 1'article 74/11, S1%%, alinéa 1f
Directive 2008/1L5/CE, imposent & |

de statusr.

QUE la partie adverse ne peut =& oo

accés au territeire pendant deux any.

gquare lLld

s interdit 1'accés ag  ter:

tervenir que dans des cas exce
e de lengue durée CE sn E3RAG
rerritoire du Royaume, s'il g
h gours de validité ainsi gu'.
.

l'obligetion de visa.

dant wne durée de maximum de

dépassé le délal pravu par la

i vouly srétablir de maniére -

2t tobalement déraisonnable.

I"analyser le dessier du regu

-
I

ga  décision
du reguérant.

& aucune A&

T owl 74713 de la Lol du 15.12

la partie adverse un axamen g.

htenter de dire que le requérg
v

Jolre au

tionnels.

]

‘dsante un
L bitre de

mol

o

ol

Jlégale en

'TEnt aveg
hréclation

LED et la
nhal avant

L n'a plus

a

QUE Lla décision guerellee néglige dk rendre compte dans son appr 2iation
propos d’ éléments de Faits dont | elle avall connalssance et dont  la
pertinence est incontestable.

QUE la partie adverse e contente djignorer dque le reguérant est wtorisé a

séjourner en ESPRGNE.

1farticla 74/1) de 1z Loijdu
drentrées est fixée en tenant compha
cha¢ue cas. 11 appartient donc a la
dérision sur ocette base, de tenir d
cas en ce compris 1lfexistence d'une

QUE dans

QUE 1'article 74/13 de la mEme Loi d

de

ompte des
rie privés et familiale.

15.12.19280, la durée
routes les clrocongtances
partie adverse, lorsqu’elle

circonstances partic

apose gue

d’in erdigtion
propres
prend une
ligres du

&

« Lors de la prise de la clécysion o7 éloignanant, le Minis:ire ou son
gélégué tient compte de 17intérés supérieur de lfenfant, le le& vie
privée et familials, de 17étal de santé des ressertissanls dfun pays

tiers concernéd »
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QUE 1a motivation afférente 2 son interdiction d’entrés ne perr 2t pas de
considérer qua la partie adverse altenu compts des circonstances dont elle
atalt connaisgsance.

QUE la fixation de 1la durée de lhdite interdiction, tel gue s ipulé par
1rarticle 74/11, $7, alinéa 2, de jla Lol du 15,1.2.1280, alors m me gue la
duree de deux ans dinterdiction; o’ entrée comprise dans la décision,
justifie gu’une attention particuligre zolt accordée.

QUE ls motivabion eskt inadegquatd, il incombait & la part: e advarse
d’expliguer les raigons pour Je%quellee les e&léments expoge s par 12
reqgquérant lors de son arrestaticn, [ne constitusnt pas, dans son kstime, un

acte de référence pour Ll/interdictidn d’entrée de deux ans.

QUE la partie adverse a méconnu leslsrticles 74/11 et 74/13,

O il sragit de prendre en compto lis circonstances propres & cha us cas, la
partie adverse a failll & son coblightion de motivation formells a regard de
17article 74/11, €1°°, alinéa 1°° dm |la Lei du 15.12.1580.

QUE  la partis adverxrse n’a Fas| respects  l'obligation da ] Fendrs en
considératicn L1’ ensemble des éldmefits pertinents de la cause au moment de
prendrs sa décision, en 1’ aspece la partie adverse n’a pas tenu compte de
1’ ensemble des &léments pour Fixer s durée de 1/interdiction dfer rée,

pUTil incombait a la parbie adversd d'explidquer les raisons pour lesguelles
les éléments exposdés par le requérhmt ne ogonsbituent pas, & son RsSLime, un
acte de reférence pour L’interdimti%n d'entrées.

QUE  le reguéerant Justifie in c$ncreto de 1lfexistence o’un risgue de
préjudice grave difficilement répgrable puisque la dégision lu . interdit
1l'accés aun territoire pendant un déjail de deux ans.

U 1) échet dés lors de faire drnitlau dispositif repris ci-apras.

b.- La partie requérante n’explique nullement en quoi le Conseil devrait conclure en I'espece a la
violation par la partie défenderesse « de la Directive 2003/109/CE » (sans précision d’article). Le moyen
est donc irrecevable quant a ce.

Le Conseil reléve que, s’agissant de la violation alléguée de I'article 41 de la Charte, la Cour de Justice
de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, qu’ « il résulte
clairement du libellé de I'article 41 de la Charte que celui-ci s’adresse non pas aux Etats membres, mais
uniguement aux institutions, aux organes et aux organismes de I'Union [...]. Partant, le demandeur d’un
titre de séjour ne saurait tirer de l'article 41, paragraphe 2, sous a), de la Charte un droit d’étre entendu
dans toute procédure relative a sa demande » (8 44). Au vu de ce qui précede, le moyen est donc
irrecevable en ce qu’il est pris de la violation de l'article 41 de la Charte.

La partie requérante argue, piéces a I'appui, qu’elle serait titulaire d’un titre de séjour valable jusqu’au
10 mars 2019 en Espagne, serait dispensée de I'obligation de visa et aurait été en séjour régulier en
Belgique au moment du contréle ayant mené a la délivrance de I'ordre de quitter le territoire attaqué.
Elle n’en tire cependant pas de conséquences précises.

Le Conseil observe pour sa part que 'ordre de quitter le territoire est motivé par l'article 7, alinéa 1¢", 1°
de la loi du 15 décembre 1980 qui prévoit la délivrance d’'un ordre de quitter le territoire & un étranger
« sil demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 », la partie
défenderesse précisant plus loin que la partie requérante « n'est pas en possession d’un passeport
valable au moment de son arrestation ».

La partie requérante ne conteste pas valablement ce motif (ni quant au fait qu’elle aurait dG avoir un
passeport valable ni quant au fait qu’elle ne disposait pas d’'un passeport valable) et il apparait au
demeurant au dossier administratif que le passeport de la partie requérante est périmé depuis 2016, ce
qgu’elle reconnait d’ailleurs elle-méme a I'audience.

En ce qu’elle indique qu’elle est titulaire d’un titre de séjour valable jusqu’au 10 mars 2019 en Espagne
et qu’elle n'a pas dépassé le délai de « maximum trois mois sur six mois en Belgique » comme elle le
soutient pour arguer du caractére régulier de son séjour en Belgique au moment ou I'ordre de quitter le
territoire a été pris, la partie requérante formule une contestation qui ne serait le cas échéant pertinente
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que si I'ordre de quitter le territoire attaqué avait été pris sur pied de l'article 7, alinéa 1er, 2° de la loi du
15 décembre 1980 qui prévoit la délivrance d’un ordre de quitter le territoire a un étranger « s'il demeure
dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6 ou ne peut apporter la preuve que ce
délai n'est pas dépassé ». Or I'ordre de quitter le territoire attaqué n’est pas basé sur cette derniére
disposition. La critique de la partie requérante est donc sans pertinence.

L’ordre de quitter le territoire attaqué apparait donc valablement pris (et motivé) sur base du fait que la
partie requérante « demeure dans le royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 »
(article 7 alinéa 1¢, 1° de la loi du 15 décembre 1980).

Le Conseil observe que I'acte attaqué précise qu’il enjoint a la partie requérante « de quitter le territoire
de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen, sauf s'il
posséde les documents requis pour S’y rendre » (le Conseil souligne). L’'ordre de quitter le territoire en
lui-méme n’empéche donc pas la partie requérante de regagner 'Espagne et, a priori d’'y étre rapatriée
si elle en expose le souhait, pour autant qu’elle y dispose effectivement d’un titre de séjour valable.
Dans I'état actuel des choses, le Conseil s’interroge quant au fait que, selon les piéces du dossier
administratif, il apparait que I'éloignement de la partie requérante est prévu, le 26 mars 2018, a
destination du Maroc et non de I'Espagne ou la partie requérante semble pourtant, prima facie, disposer
d’un droit de séjour temporaire.

Bien qu’elle prenne un moyen de la violation de I'article 3 de la CEDH, force est de constater que la
partie requérante n’expose en rien concrétement en quoi il y aurait en I'espéce une telle violation et, en
particulier, ne formule aucun grief concret quant au sort qui lui serait réservé en cas de retour au Maroc
ou en Espagne. Elle ne critique pas davantage la motivation figurant dans la décision attaquée quant a
I'absence de violation de l'article 3 de la CEDH in casu. Il ne saurait donc prima facie étre conclu a une
telle violation en I'espéce.

S’agissant de la violation alléguée de I'article 6 de la CEDH (droit a un procés équitable), le Conseil
observe que I'exposé des moyens de la partie requérante ne contient aucune mention de la raison pour
laquelle I'ordre de quitter le territoire attaqué entrainerait une telle violation. Certes, elle invoque dans
'exposé de I'extréme urgence cette disposition et y précise que « des recours sont toujours pendants
aupres du Conseil de Céans » mais ne s’explique nullement a ce propos. Le Conseil souligne quoi qu'il
en soit que les contestations portant sur des décisions prises en exécution de la loi du 15 décembre
1980, ne se rapportent ni a un droit civil ni & une accusation en matiére pénale, et sont de nature
purement administrative et non juridictionnelle, de sorte qu’elles n’entrent pas dans le champ
d’application de I'article 6 de la CEDH. Il ne saurait donc prima facie étre conclu a une telle violation en
I'espéce.

De méme, la partie requérante ne précise nullement quels seraient les éléments constitutifs de la vie
privée et/ou familiale dont elle se prévaut lorsqu’elle invoque une violation de I'article 8 de la CEDH. Elle
ne critique pas davantage la motivation figurant dans la décision attaquée quant a I'absence de violation
de l'article 8 de la CEDH in casu. Il ne saurait donc prima facie étre conclu a une telle violation en
I'espéce.

Pour le surplus, force est de constater que la critique de la partie requérante est purement théorique, la
partie requérante énongant des principes et évoquant des dispositions a plusieurs reprises sans jamais
exposer en quoi concrétement ils auraient été méconnus en l'espéce. C'est ainsi que, sous divers
angles (défaut de motivation, erreur manifeste d’appréciation, article 74/13 de la loi du 15 décembre
1980 ...), elle évoque en substance le fait que la partie défenderesse aurait pris I'ordre de quitter le
territoire attaqué sans avoir égard a la situation concréte de la partie requérante. Mis a part lorsqu’elle
allegue disposer d’'un titre de séjour en Espagne, étre dispensée de visa et avoir été en séjour régulier
en Belgique au moment du contr6le ayant mené a la premiére décision attaquée, dont il a été question
ci-dessus, elle n‘expose toutefois jamais concrétement en quoi la motivation de I'ordre de quitter le
territoire attaqué ne correspondrait pas a sa situation ou serait lacunaire ou en quoi la prise en
considération de sa situation révélerait une erreur manifeste d’appréciation ou une gquelconque violation
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des dispositions et/ou des principes visés au moyen. Le moyen, a le supposer méme recevable quant a
ce, est a tout le moins, prima facie, non sérieux.

L’exposé du préjudice grave difficilement réparable n’apporte aucun enseignement complémentaire et la
partie requérante n’y développe aucune violation d’'un droit fondamental autre que celles alléguées dans
le cadre de I'exposé du moyen et qui ont été examinées ci-dessus.

4.4. Au vu de ce qui précede, le Conseil constate qu’une des conditions requises par I'article 39/82, §2,
alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence de moyens sérieux, n’est pas remplie,

s’agissant de I'ordre de quitter le territoire du 6 mars 2018.

Il en résulte que la demande de suspension de I'ordre de quitter le territoire du 6 mars 2018 doit étre
rejetée.

5. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence de l'interdiction d’entrée (annexe
13sexies) du 6 mars 2018

I N’y a pas lieu d’examiner les arguments que développe la partie requérante a I'encontre de
I'interdiction d’entrée du 6 mars 2018 dés lors que cet acte a été remplacé par l'interdiction d’entrée du
13 mars 2018. Celle-ci porte en effet la mention suivante : « La présente interdiction d’entrée remplace
linterdiction d’entrée de 2 ans prise le 06.03.2018 et notifiée le méme jour ». 1l doit donc étre considéré
que l'interdiction d’entrée du 6 mars 2018 a été retirée et que le recours ici examiné est, a son égard,
devenu sans objet, ce sur quoi les parties s’accordent a I'audience.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-et-un mars deux mille dix-huit par :

M. G. PINTIAUX, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. WOOG G. PINTIAUX
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