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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 201 589 du 23 mars 2018
dans I’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre H. DOTREPPE
207, Avenue de la Couronne
1050 BRUXELLES

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 21 mars 2018, par X, qui déclare étre de nationalité burkinabe, tendant a la
suspension en extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement

(annexe 13 septies), pris le 17 mars 2018 et notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 21 mars 2018 convoquant les parties a I'audience du 22 mars 2018 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause sont établis sur la base des piéces du dossier administratif
et de I'exposé que contient la requéte.

1.2. Le 13 juillet 2016, la requérante, de nationalité burkinabe, procéde a une déclaration d’arrivée sur le

territoire belge, munie d’'un passeport valable jusqu’au 20 mars 2017 et d’une carte d’identité italienne
valable du 9 décembre 2010 au 8 décembre 2020. Elle est autorisée au séjour jusqu’au 9 octobre 2016.
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1.3. Le 20 mars 2017, la requérante procede a une nouvelle déclaration d’arrivée.

1.4. Le 22 mars 2017, la partie défenderesse prend a I'égard de la requérante un ordre de quitter le
territoire. Cette décision lui est notifiée le 21 avril 2017 et ne fait I'objet d’aucun recours.

1.5. Le 17 mars 2018, la requérante se voit décerner un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est notifiée le 17 mars 2018 et est motivée

comme suit :

L'ardre de quitter la territoire est délivré en application da P'asticle { de i mbro
i t ) . s articles svivant de ¥
territoirs, le sdjour, Métablissement et I'dloignement des étrangers at sur la hase des fails ettol?a ﬂ;ﬁﬁwﬁm H 1980 sur Faccts au

Article 7, afinda 1% ;

X & il exerce une aclivité professionnells en suborgination sans &lre en possession de l'autorisation requise A cot affet ;
Anticls 74714 : Melif pour lequel atcun délai n'est aceords pour e déparf voloniaira ;

X Article 74/44 § 3, 1* : il existe un fisqua de fuite

X Aricle 74714 § 3, 3° : Je ressortissant din pays tters constitue un danger pour Fordre public

L'intéregsé a 4t interceptd en Nagrant délit de travail au noir.
PV n®: BR.E6.LL.029062/2018  db fa police de 2P Bruxelles.

Eu dgard au caractdre frauduleux do ces faits , on i
Couie ouvant oMo oo 28 ' paut conclura que Pintéreasd, par son comportament, est consleléré

L'intéressé n'a pas d'adresss da réaldence connus ou fixe rafuse de communlguer soh adresse airx autorités.

L'intéregaée déclare rendre visite 3 des amis.
Une violatlon de Particle § de la CEDH ne peut donc 8tra acceptde.

Nous constatons, suite & son sxplication, que I'intéressé ne démontre
pas qu'll y ait ung violation
:;mmgpt;mi!:;e ui uel:: n\mhﬂm de l'erticle 3 de la CEDM, intéreasd doit c{émontror qu'l ;;E&Zﬁﬂ%ﬁﬁ? :'i
) 8, olle ancourt un risque sérleux et actust d*8tre exposd a de (a torturs
ou pelnes inhumalis ou dégradants. La aimple ailégation d'une violation aupnnaé?de Particte 3 :Inuta l'fE“DaHd:: ;ﬁ?::ﬂli‘::

L'article 3 de la CEDH ne garantit pas o drolt de restar sur le tarritoire d’un E
{ tat un ment
;‘:ﬂ"?::ll:gg;g:::nﬂrumuh dq'll':tl: pays tggﬂuéll;m. «at qua las eirconstancas mémosh:: l,ua':;rcma mf..;:fmﬁwnw;&' ::M'
A} &trangar, Ces élémants ne sutflsent pas  constituer une violation das dlapasi
cog::lfun‘ Ce n’aut que dans des cas tras exceptionnols o des ralsons humanitalras s'oppan:t ;:n ;Ix;nml:: :u:?e
qu Vioiation de Particle 3 de la Conventlon Eurepéanne est en eause i &8 dont il ne semble pas étre le cas Ici.

1.6. La requérante est actuellement détenue en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.

2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82, § 4,
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers (ci-aprés dénommeée la loi du 15 décembre 1980) et de I'article 39/57, alinéa 3, de la méme
loi, qu’en I'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors

suspensif de plein droit.
3. La condition de I’extréme urgence

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1¢, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L’article 43, § 1", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
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cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acces de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tels
que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

4. L’intérét a agir contre I'ordre de quitter le territoire

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire, pris a son encontre le 17
mars 2018 et notifié le méme jour.

4.2. Or, il apparait a la lecture du dossier administratif que la partie requérante a déja précédemment fait
I'objet d’'un ordre de quitter le territoire, a savoir I'ordre de quitter le territoire du 22 mars 2017, notifié le
21 avril 2017.

4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et l1égitime.

4.4, En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire notifié antérieurement a la requérante
le 21 avril 2017. En conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur cet ordre de quitter le
territoire antérieur, qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une
suspension de I'acte attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.5. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire & un risque de traitement contraire
a l'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait
de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré
d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.6. |l ressort de I'exposé de son moyen unique que la partie requérante entend invoquer une violation
des articles 3, 6, 8 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales.

Il'y a donc un grief invoqué au regard de la CEDH, en I'occurrence les articles 3, 6, 8 et 13.
4.6.1. L’examen du grief invoqué au regard de I'article 3 de la CEDH

S’agissant de la violation de I'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle qu'’il dispose que « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. ». Cette disposition consacre
I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et
les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

Dans I'exposé de son moyen unique, la partie requérante se borne a soutenir que la partie défenderesse
n’a pas suffisamment examiné la situation de la requérante au regard de l'article 3 de la CEDH mais elle
n’expose pas le moindre élément qui permettrait de croire que I'exécution de la décision querellée induirait
une violation de cette disposition.

Le grief soulevé au regard de I'article 3 de la CEDH ne peut donc étre tenu pour sérieux.
4.6.2. L’examen du grief invoqué au regard de I'article 6 de la CEDH.
L’article 6 de la CEDH garantit le droit a un procés équitable.

Dans I'exposé de son moyen unique, la partie requérante n’indique nullement en quoi I'exécution de la
décision querellée induirait une violation de cette disposition.

Pour autant que de besoin, le Conseil rappelle que la seule mention que la requérante est susceptible de
compromettre I'ordre public et qu’elle a, selon un procés-verbal de police, été interceptée en flagrant délit
de travail au noir, ne peut nullement étre interprétée comme I'affirmation qu’elle est coupable de cette
infraction, de sorte que la présomption d'innocence garantie par I'article 6 de la CEDH ne saurait avoir été
violée.

Le Conseil rappelle également que l'article 6 de la CEDH concerne les procédures pénales, et n'est pas
applicable aux contestations portant sur des décisions prises en exécution de la loi du 15 décembre 1980,
lesquelles ne se rapportent ni a un droit civil ni a une accusation en matiére pénale, et sont de nature
purement administrative et non juridictionnelle, de sorte qu’elles n’entrent pas dans le champ d’application
de l'article 6 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 6 de la CEDH ne peut donc étre tenu pour sérieux.

4.6.3. L’examen du grief invoqué au regard de I'article 8 de la CEDH.

L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société democratique, est
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nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est
pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16
décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des
deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision mettant
fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il convient
de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au respect de la
vie privée et familiale garanti par 'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet étre circonscrit
par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de 'autorité publique est
admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes
eénoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer qu'elle
a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte.

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, §
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a
I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrOler I'entrée et le séjour
des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ;
Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité & fixer des conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
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(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient
a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de
la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

Dans I'exposé de son moyen unique, la partie requérante se borne a soutenir que la partie défenderesse
n'a pas suffisamment examiné la situation de la requérante au regard de I'article 8 de la CEDH mais elle
n'expose aucun élément qui permettrait de croire que I'exécution de la décision querellée induirait une
violation de cette disposition.

Ainsi, la requérante n’avance pas le moindre élément qui permettrait d’établir la vie privée et familiale
gu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte. Une telle vie privée et
familiale ne peut évidemment pas étre déduite du seul fait que la requérante ait déclaré rendre visite a
des amis et, en outre, la requérante n’établit aucunement que I'exécution de la décision querellée
constituerait un réel obstacle a la poursuite des relations amicales qu’elle allegue.

Au vu des constats qui précédent, le Conseil considére qu’en I'espéce, I'Etat belge n'est pas tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer en Belgique la vie privée et familiale , a
laquelle il est trés vaguement fait allusion en termes de requéte.

Le Conseil considére par conséquent que la partie requérante n’établit pas que I'exécution de la décision
querellée induirait une violation de I'article 8 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH ne peut donc pas étre tenu pour sérieux.

4.6.4. L’examen du grief invoqué au regard de I'article 13 de la CEDH.

En ce qui concerne la violation alléguée de I'article 13 de la CEDH, celle-ci ne peut étre utilement invoquée
que si est invoquée en méme temps une atteinte a l'un des droits que la CEDH protége. Au vu de ce qui
précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant, des lors que le grief soulevé au
regard des articles 3, 6 et 8 de la CEDH n’est pas sérieux, le moyen pris de la violation de l'article 13
CEDH ne I'est pas davantage.

4.7. Le grief soulevé au regard des articles 3, 6, 8 et 13 de la CEDH n’étant pas sérieux, la partie
requérante n’'a pas intérét a agir a 'encontre de I'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 17 mars
2018.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois mars deux mille dix-huit par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,
M. BOURLART C. ANTOINE
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