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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 201 612 du 23 mars 2018
dans I’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre V. SEDZIEJEWSKI
10, Rue de I’Aurore
1000 BRUXELLES

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 mars 2017, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision du 16 février 2017 déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour introduite le 26 juin 2013 sur pied de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980,
et de 'ordre de quitter le territoire du 20 février 2017.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 21 mars 2018 par laquelle la
requérante sollicite que le Conseil examine sans délai la demande de suspension susvisée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 21 mars 2018 convoquant les parties a I'audience du 22 mars 2018 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. SEDZIEJEWSKI, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause sont établis sur la base des pieces du dossier administratif
et de I'exposé que contient la requéte.

1.2. Selon ses déclarations, la partie requérante est arrivée en Belgique le 28 aolt 2008, munie d’'un visa
de court séjour. Elle a été mise en possession d’'une déclaration d’arrivée valable du 4 septembre 2008
au 27 septembre 2008.

1.3. Le 16 septembre 2008, la partie défenderesse a donné instruction a la Ville de Bruxelles de proroger
la déclaration d’arrivée jusqu’au 16 décembre 2008, « sur production de la preuve des frais médicaux
payés » et « sur production d’'une prise en charge (annexe 3bis) ou sous le couvert d’'une assurance soins
de santé en cours de validité. »

1.4. Par un courrier recommandé du 17 février 2009, la partie requérante a introduit une demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.5. Par une décision du 23 septembre 2009, la partie défenderesse a déclaré recevable la demande
d’autorisation de séjour précitée.

1.6. Le 24 septembre 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard de la partie requérante, une décision
déclarant non fondée la demande d’autorisation de séjour du 17 février 2009, ainsi qu'un ordre de quitter
le territoire.

1.7. Le 2 novembre 2012, la partie requérante a introduit un recours en annulation et en suspension contre
les décisions précitées. Par son arrét n° 180 136 du 23 décembre 2016, le Conseil de céans a rejeté ce
recours.

1.8. Par un courrier recommandé du 4 janvier 2013, la partie requérante a introduit une nouvelle demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.9 Par une décision prise le 18 mars 2013, la partie défenderesse a déclaré irrecevable la demande
d’autorisation de séjour précitée. Le méme jour, la partie défenderesse a pris, a I'égard de la partie

requérante, un ordre de quitter le territoire.

1.10. Le 26 juin 2013, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.11. Par son arrét n° 180 137 du 23 décembre 2016, le Conseil a annulé les décisions du 18 mars 2013.
1.12. Par une décision prise le 16 février 2017, la partie défenderesse a déclaré irrecevable la demande

d’autorisation de séjour précitée du 26 juin 2013. Cette décision, qui est le premier acte attaqué par le
présent recours, est motivée comme suit :
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MOTIFS : Les éléments invogués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L'intéressée st arrivée en Belgigue le 28.08.2008 munie d'un passeport revétu d'un visa touristigue. Selon sa
déclaration d'arrivée, elle était autorisée au séjour jusqu'au 27.09.2008. Ce séjour a été prorogé par le service
compétent jusqu'aui16.03.2008. Suite & lintroduction de sa demande 9ier, slie a élé mise sous Altestation
d'immatriculation du 14.01.2010 au 1310.2012. La requérante n'allégue pas gu'elle aurait éié dans limpossibilité,
avant de quitter le Congo (RDC), de 'y procurer aupras de l'autorité compétente les autorisations nécessaires a
un sejour de longue durée en Belgique. i s'ansuit qu'elle s'ast mise slle-m&me et en connaissance de cause
dans une siluation illégale et précaire ot est restée délibérément dans cette situation, de sorte gu'elle est &
l'origine du prejudice qu'elle invoque (CE 09 fuin 2004, n® 132.221).

A lappul de sa demande d'autorisation de séjour, {intéressée invoque lNnstruction du 19.07.2009 concernant
I'application de l'article 9.3 (ancien) et de I'article Sbis de la loi du 15.12.1880. Force est cependant de constater
gue cette instruction a été annulée par le Consell d'Etat {C.E., 09. déc. 2009, n® 198.769 & C.E., 05 oct. 2011 n°
215.571). Par consequem, les critéres de cette instruction ne sont plus ¢'application.

A titre de circonstance exceptionnslle, l'intéressée affirme suivre en Belgique un traitement médical qui ne pas
disponible dans son pays d'origine. Afin d'étayer ses dires, Tintéressée apporte une attestation médicale.
Cependant, ce document médical signé par Dr Kabuni Jean-Plerre en date du 03.07.2013 ne peut pas étre pris
en considération, car sa présentation rend impossible de vérifier la gualification et 'identité du signataire.

La requérante invogue comme circonstancas exceptionnelles, la duree de son sé&jour depuis 2008 et son
integration. Cependant, s'agissant de la longueur du séjour du requerant en Belgigue et sa bonne intégration
dans le Royaume, le Conseil du Contentieux des Efrangers considére que ces éléments sont autant des
renseignements tendant & prouver tout au plus la volonté du requérant de séjourner sur le territoire belge mals
non une impossibilité ou une difficulte quelcondue de rentrer dans leur pays d'origine afin d'y accomplir les
formalités requises en vue de I'oblention d'une aulorisation de séjour. De surcroit, le Conseil rappelle qu'un long
séjour en Belgique n'est pas en soi un empéchement & retourner dans le pays d'origine. Ce sont d'autres
circonstances survenues au cours de ¢e s&jour gui, (@ cas écheéant, peuvent constituer un tel empechament. »
CCE, arrdt n® 74.314 du 31.01.2012 .De méme, « ung bonne intégration en Belgique, des liens affectifs et
soclaux développés, ne constituent pas, & eux seuls, des circonstances exceptionnelies au sens de l'article 9 bis
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précité car on ne voit pas en guot ces eléments empécheraient la réalisation d'un ou plusieurs déplacements
temporaires a |'stranger en vue d'y lever 'autorisation requise » . CCE, amét 74.560 du 02.02.2072.

La requérante invoque également article 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme qui garaniit le
respect du droit & la vie privée et familiale. Elle affirme avoir une famille en Belgique et déclare vivre avec son
époux. Cependant, l'existence d'attaches sociales, familiales ou affectives en Belgique ne dispense pas de
l'obligation «'introduire sa demande de séjour dans son pays d'origine et ne saurait empécher la requérante de
retourner dans son pays pour le faire {C.E, 27 mai 2003, n* 120.020). Notons que l'accomplissement des
formalités auprés du poste diplomatique compétent n'oblige pas Péfranger & séjourner dans le pays oli ce poste
est instalis, mals impligue seulement qu'il doive 'y rendre temporairement pour y accomplir les formaiites
requises, au besain en effectuant entre-temps des courts s&jours en Belgique. Il en découle que, en principe, cel
accomplissement ne consltitue pas, au sens de l'arlicle 8 de la Convention européenne des droits de "omme,
une ingeérence dans la vie privée et affective de I'étranger ou que, si ingérence il v a, elle solt nécessairement
proportionnée puisqu'il n'est imposé & I'étrangar qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son
milieu belge (CCE amét 108 675 du 29.08.2013). Considérons en outre que ledit arlicle ne s'oppose pas a ce que
les Etals fixent des conditions pour 'entrée et le séjour des étrangers sur Jeur territoire. En effet, en imposant aux
étrangers, dont le séjour est devenu illégal, de retournar dans leur pays d'ofigine pout y demander Faytorisation
reguise & leur séjour, le législateur entend éviter que ces étrangers ne puissent retirer un avantage de ['llagalité
de leur situation et que la clandestinité soit récompensée. De la sorle, rien ne permet de soutenir que cette
obligation serait disproportionnée par rapport & la vie privée et affective de la requérante (C.E., 25 awril 2007,
n°170.486). Cet élément ne constitue dés [ors pas une circonstance exceptionnslle.

La requérante invogue Farticle 3 de la Conwvention Européenne des Droits de 'Homme qul stipule que nul ne peut
elre soumis & la torture ni 4 des peines ou traitements inhumains et dégradants. Cependant, force est de
constater que la requérants n'expligus pas en quoi elie est concarnée par cet article, Elle n'apports aucun
élément probant ni tant soit peu circonstancié gui démontrerait qu'elle est soumise & de la torfure ou des
traitements inhumains et dégradants. Ajoufons toutefols qu'un retour au Congo en vue de lever |es autorisations
requises pour permedtre son séjour en Belgique, ne constitue pas une violation de P'article 3 da |a Convention
Europésnne des Droits de FHomme et ne représente pas une circonstance exceptionnelle, En effet, fe simple fait
d'ordonner I'éloignement du territoire ne constilue pas un traitement inhumain et dégradant au sens de la
convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (C.E, 11.10.2002, n® 111.444).

L'intéresséa invoque comme circonstances exceptionnelles le fait d'étre & charge de sa famille et sa siluation de
vulnérabilits. Néanmains, linteressee n'apporte aucun élément probant ni un tant soit peu circonstancié pour
démanirer ses allégations. Alors quiil lui Incombe d'étayer son argumentation(CE arrét n® 97.866 du 13/07/20017).
Ces éléments ne constituent dés lors pas des circonstances exceptionnelles empéchant ou rendant impossible
tout retour au pays d'origine de fagon a y accomplir les formalités requises & son séjour en Belgique.

En conclusion, la requérante ne nous avance aucun argument probant jusiifiant la difficulté ou lmpossibilite
d'introduire sa demande dans son pays d'origing auprés de notre représentation diplomatique. Sa demande est
done irrecevable. Néanmoins, il Iui est toujours loisible de faire une éventuelle nouvelle demande dans son pays
d'origine ou de résidence sur la base de I'article 8§2 auprés de notre représentation diplomatique.

1.13. Par une décision prise le 20 février 2017, la partie défenderesse a déclaré irrecevable la demande
d’autorisation de séjour précitée du 4 janvier 2013. Le méme jour, la partie défenderesse a pris, a I'égard
de la partie requérante, un ordre de quitter le territoire. Cet ordre de quitter le territoire constitue le second
acte attaqué par le présent recours.

1.14. Le 9 mars 2017, la partie requérante a introduit un recours en annulation et en suspension contre la
décision précitée du 16 février 2017 et contre I'ordre de quitter le territoire du 20 février 2017.

1.15. Le 29 mars 2017, la partie requérante a introduit un recours en annulation et en suspension contre
les décisions précitées du 20 février 2017.

1.16. Aprés avoir regu un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement le 20 mars 2018,
la requérante introduit le 21 mars 2018 deux demandes de mesures provisoires d’extréme urgence par
lesquelles elle sollicite que le Conseil examine sans délai les demandes précitées de suspension du 9
mars 2017 et du 29 mars 2017.

1.17. La requérante est actuellement détenue en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.

2. Les conditions de recevabilité d’'une demande de mesures provisoires.

2.1. L’article 39/85, paragraphe 1¢, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,

I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »), en
ses alinéas 1 et 4, est rédigé comme suit :
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« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu'il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, & condition qu'elle ait été inscrite au role et que le Consell
ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre introduite
dans le délai visé a l'article 39/57, § ler, alinéa 3 ».

« Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a I'examen
de la demande de suspension de I'exécution d'un autre acte susceptible d'annulation en vertu de l'article
39/2, la mesure d'éloignement ou de refoulement, visée & l'alinéa ler, doit, simultanément faire I'objet,
selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d'une demande de suspension d'extréme urgence
de son exécution ».

2.2. L’article 44 du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers est rédigé comme
suit:

« Tant que la demande de suspension est en cours, une demande de mesures provisoires peut étre
introduite par une demande distincte.

La demande est signée par la partie ou par un avocat satisfaisant aux conditions fixées a l'article 39/56
de la loi du 15 décembre 1980.

La demande est datée et contient :

1° les nom, nationalité, domicile élu de la partie requérante et les références de son dossier auprées de la
partie défenderesse telles que mentionnées dans la décision contestée;

2° la mention de la décision qui fait I'objet de la demande de suspension;

3° la description des mesures provisoires requises;

4° un exposé des faits établissant que les mesures provisoires sont nécessaires afin de sauvegarder les
intéréts de la partie qui les sollicite;

5° le cas échéant, un exposé des faits justifiant I'extréme urgence.

L'intitulé de la requéte doit indiquer qu'il s'agit d'une demande de mesures provisoires en extréme
urgence. Si cette formalité n'est pas remplie, il est statué sur cette requéte conformément a l'article 46.
La demande n'est examinée que si elle est accompagnée de six copies certifiées conformes ».

2.3. Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions
précitées.

3. L’examen du recours en ce qu’il vise le premier acte attaqué : les conditions de la suspension
d’extréme urgence.

L’article 43, § 1¢, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1. Premiére condition : 'extréme urgence.

3.1.1. Linterprétation de cette condition.

CCE X Page 5



La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L’article 43, § 1¢", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acces de la partie requérante au tribunal, de maniere ou a un point tels
que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.
3.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590 ;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle considére
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de 'article 13 de la CEDH,

le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
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risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

Il ressort de I'exposé de son moyen que la partie requérante entend invoquer une violation de I'articles 8
de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

Il y a donc un grief invoqué au regard de la CEDH, en I'occurrence l'article 8.
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui
concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une famille.
Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est
suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est
pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16
décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’'une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des
deux, s’apprécie en fait.
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Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision mettant
fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il convient
de prendre en considération le deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Le droit au respect de la
vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet étre circonscrit
par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de I'autorité publique est
admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes
énoncés au deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe a I'autorité de montrer qu'elle
a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, §
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a
I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour
des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ;
Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est des lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique
(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient
a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de
la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

En I'espéce, la partie requérante soutient que I'éloignement, méme temporaire, de la requérante vers la
République démocratique du Congo induirait, en raison de sa vie familiale en Belgique et de la situation
particulierement vulnérable d’elle-méme et de son époux, une violation de l'article 8 de la CEDH.

Dans la décision querellée, la partie défenderesse reléve notamment que la requérante n’apporte aucun
élément probant ni un tant soit peu circonstancié pour démontrer sa situation de vulnérabilité et le fait
gu’elle soit a charge de sa famille en Belgique.

Dans sa note d'observations, la partie défenderesse soutient notamment qu’il n’a nullement été invoqué

dans la demande d’autorisation de séjour que les arguments exposés devaient étre examinés dans leur
ensemble et qu’elle a, dans l'acte attaqué, pris correctement en compte la situation familiale de la
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requérante et qu’elle a, en relevant la faible force probante de I'attestation médicale du docteur J.-P. K.,
adéquatement répondu a la situation de vulnérabilité invoquée par la requérante.

Le Conseil observe que la vie familiale développée par la requérante en Belgique depuis son arrivée en
2008 n’est pas contestée.

Le Conseil est également d’avis que lorsqu’il est procédé a un examen au regard de l'article 8 de la CEDH,
'ensemble des éléments de la cause doivent étre pris en considération et notamment la vulnérabilité du
demandeur et/ou d’autres membres de sa famille, sans qu'il soit nécessaire qu'une demande particuliére
ait été formulée a cet égard. Ces éléments peuvent, le cas échéant, conduire a la conclusion que
I’éloignement, méme temporaire, de la requérante vers la République démocratique du Congo induirait
une violation de l'article 8 de la CEDH.

Au vu du dossier administratif et, en particulier, 'exposé circonstancié de la situation médico-familiale de
la requérante apparaissant dans sa demande d’autorisation de séjour et les informations documentées,
afférentes a son état de vulnérabilité ou celui de son époux, communiquées par des courriels datés
respectivement des 8 ao(t 2013, 12 juillet 2016 et 10 février 2017, le Conseil estime inexacte I'affirmation
de la partie défenderesse, selon laquelle la requérante n’apporte aucun élément probant ni un tant soit
peu circonstancié pour démontrer sa situation de vulnérabilité et le fait qu’elle soit a charge de sa famille
en Belgique. L'analyse de la force probante de I'attestation médicale du docteur J.-P. K. ne permet pas
d’arriver a une autre conclusion.

Il ressort des développements qui précedent que la partie défenderesse ne s’est pas livrée a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle avait, ou aurait dd avoir,
connaissance.

Le grief soulevé au regard de I'article 8 de la CEDH peut donc étre tenu pour sérieux.
Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.

3.3. Latroisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire, invoquer
des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un préjudice
grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une précision
suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie défenderesse,
de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice qu’elle
subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications concernant la
nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére difficilement réparable
du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions
légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction, comprend
immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie requérante
(cf. CE 1°" décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application exagérément restrictive
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ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle
le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la CEDH, ne
peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de la CEDH.

3.3.2. L'appréciation de cette condition.

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable, tel qu’il est exposé par la partie
requérante, est lié au grief quelle souléve au regard de larticle 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précedent que ce grief peut étre tenu pour sérieux

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

3.4. Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la premiére décision attaquée sont réunies.

4. ’examen du recours en ce qu’il vise le second acte attaqué

Le Conseil rejoint la partie défenderesse lorsqu’elle soutient, dans sa note d’observations, que le recours
est irrecevable en ce qu'il vise I'ordre de quitter le territoire, a défaut de connexité entre cet acte et la
premiére décision querellée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢

La demande de mesures provisoires est accueillie.

Article 2

La suspension, en extréme urgence de I'exécution de la décision du 16 février 2017 déclarant irrecevable
la demande d’autorisation de séjour introduite le 26 juin 2013, sur pied de I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, est ordonnée.

Article 3

Le recours est irrecevable en ce qu’il vise 'ordre de quitter le territoire du 20 février 2017.

Article 4

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois mars deux mille dix-huit par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,
M. BOURLART C. ANTOINE
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