Raad

Vreemdelingen-

Jbetwistingen

Arrest

nr. 201 785 van 27 maart 2018
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DE MAERE
Grote Markt 61/10
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlile KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische (FYROM) nationaliteit te zijn, op 25 maart
2018 per faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 maart 2018 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2018 om
15.30 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DE MAERE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. MUSSEN die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De lokale politie van Sint-Niklaas trachtte in het kader van een zogeheten SEFOR-dossier verzoeker
op 19 maart 2018 aan te treffen op zijn vermoedelijke verblijfplaats.

1.2. Op 20 maart 2018 bood verzoeker zich aan bij de politie van Sint-Niklaas in gezelschap van zijn
partner J. S.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
trof op 21 maart 2018 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in
kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: R(...)

voornaam: D(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Skopje

nationaliteit: Macedonié (Voorm. Joegoslavische Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende
artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

_ 2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

" artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Betrokkene verblijft langer op het Schengengrondgebied dan toegelaten overeenkomstig artikel 6 van de
wet van 15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn van 90 op 180 dagen verblijf niet overschreden te
hebben.

Betrokkene zou volgens info van de gemeente verblijven op een adres in Sint — Niklaas, hij kwam zich
echter niet aanmelden bij de gemeente om zich in te schrijven. Evenmin startte hij nieuwe procedures op
sinds zijn laatste aanvraag tot regularisatie in 2014. Er is dus duidelijk een risico op onderduiken.

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen
verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder
dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is
proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend.

Betrokkene kwam in oktober 2010 met zijn vrouw S(...) S(...) (°(...)) en hun twee kinderen R(...) M(...)
(°(...)2009) en R(...) J(...) (°(...)2002) naar Belgié. Zijn zus R(...) B(...) (OV (...)) en zijn moeder R(...)
J(...) (OV (...)) vergezelden het kerngezin.

Betrokkene diende twee asielaanvragen in , namelijk op 25/10/2010 en op 16/05/2011. Her CGVS
verwierp beide aanvragen. De RVV verwierp de tegen de eerste beslissing ingediende beroep en
verklaarde het beroep tegen de tweede negatieve beslissing zonder geding. Door het CGVS en de RVV
werd na diepgaand onderzoek vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen
in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch
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de subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze
worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van
het EVRM. Het dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het
CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou hem gewijzigd dat betrokkene bij zijn
verwijdering toch een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.
Betrokkene diende twee aanvragen tot regularisatie in het kader van artikel 9bis in. DVZ, namelijk op
23/11/2011 en op

14/02/2014. DVZ verwierp beide aanvragen. Betrokkene nam telkens kennis van de beslissingen.

De moeder van betrokkene, mevrouw R(...) J(...) diende twee aanvragen tot medische regularisatie in
(namelijk op 17/10/2012 en op 01/07/2013) voor de hele familie op basis van haar medische
aandoeningen. DVZ verwierp uiteindelijk beide aanvragen. Uit de vaststellingen van de afdeling 9ter van
DVZ is gebleken dat zij niet voldoet aan de criteria vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, en kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de moeder van betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling
strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat daarnaast geen stukken die er op
kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van de DVZ de gezondheidstoestand van de moeder van
betrokkene in die mate zou hem gewijzigd, dat zij bij haar verwijdering een reéel risico loopt op een
behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. In MAcedonié is een adequate behandeling mogelijk van
de medische aandoening, deze is bovendien voldoende toegankelijk.

Betrokkene ondernam verder geen stappen om zijn dossier in orde te brengen. Op 26/02/2018 bracht
stad Sint-Niklaas DVZ ervan op de hoogte dat betrokkene zou samenwonen bij ene J(...) S(...) (OV (...),
°(...)). Ze zouden al sinds 2012 een relatie hebben. Deze Macedonische vrouw beschikt over een geldige
F — kaart. Zij heeft ook twee minderjarige kinderen uit een vorige relatie. Betrokkene ondernam geen
stappen om deze relatie officieel te maken, noch kwam hij zich melden bij de gemeente. Daarom is er een
risico op onderduiken en kan er geen termijn voor vrijwillig vertrek worden toegestaan.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Het staat mevrouw J(...) ook vrij om betrokkene
achterna te reizen naar Macedonié om daar het familiale leven verder te zetten.. Gedurende de periode
van scheiding kunnen zij contact houden via de moderne communicatiemiddelen. Er is geen inbreuk op
artikel 8 van het EVRM.

Mogelijk heeft betrokkene een band opgebouwd met de kinderen van mevrouw J(...). Ook zij kunnen
betrokkene achterna reizen naar Macedonié.

De biologische kinderen van betrokkene volgen school in Belgié. Ze leerden Duits en hebben een netwerk
van vriendjes. Er is sprake van een zekere vorm van integratie. Toch spreken zij nog één van de landstalen
van het land van herkomst met hun ouders. In Macedonié zijn er ook publieke scholen waar zij onderwijs
kunnen genieten. Een re-integratie zal bovendien vergemakkelijkt worden door de aanwezigheid van hun
ouders in het land van herkomst. Hiermee menen wij voldoende rekening te hebben gehouden met het
hoger belang van het kind.

Het is niet duidelijk in hoeverre betrokkene, nu hij opgedoken is in Sint — Niklaas nog contacten onderhoudt
met zijn vrouw, kinderen, moeder en zus die nog in Raeren zouden verblijven. Hoe dan ook, mocht hij
met deze familieleden nog contact hebben — dan dient gezegd te worden dat zij net als betrokkene illegaal
zijn en het land dienen te verlaten. Eenmaal in Macedonié kunnen zij verder contact houden. Betrokkene
zou ook een zus hebben die in Belgié verblijft, R(...) B(...) (OV (...)).

Zij is net als betrokkene illegaal en dient ook het land te verlaten.

Van een inbreuk op artikel 8 is met betrekking tot het familieleven van betrokkene dus geen sprake.
Betrokkene verblijft mogelijk sinds 2010 in Belgi€, dus ongeveer 8 jaar. Lang verblijf opent echter geen
recht op verblijf. Betrokkene leerde wellicht één van de landstalen (zijnde het Duits), heeft hier mogelijk
gewerkt, en bouwde een netwerk van sociale contacten op . Er is met andere woorden sprake van een
privéleven zoals in de zin van artikel 8 van het EVRM. Hij bracht echter het grootste deel van zijn leven
door in Macedonié. Hij heeft er mogelijk nog vrienden / familie/kennissen wonen en spreekt waarschijnlijk
nog één van de landstalen. Deze elementen maken een re-integratie in de Macedonische maatschappij
mogelijk. We kunnen stellen dat er geen inbreuk is op het privéleven zoals benoemd in het artikel 8 van
het EVRM.

Betrokkene verklaart aan de politie bij zijn arrestatie op 20/03/2018 dat hij bang is om terug te keren naar
Macedonié omdat hij daar problemen heeft met Albanezen. Deze problemen werden uitvoerig behandeld
in de asielaanvragen. Betrokkene voegt geen nieuwe elementen toe of kan geen nieuwe documenten
voorleggen waardoor een nieuw asielonderzoek nodig zou zijn. We stellen dus vast dat betrokkene met
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zijn/haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3
EVRM te kunnen besluiten, dient hij/zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
zijn om aan te nemen dat ze in het Macedonié een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd
aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart verder dat hij maagproblemen en hartproblemen zou hebben. Hij diende echter geen
aanvraag tot medische regularisatie in op basis van deze problemen (artikel 9ter van de wet van
15/12/1980). Eenmaal in het centrum zal hij verder onderzocht worden door een arts die zal verklaren of
een terugkeer naar Macedonié in het kader van een eventuele medicshe problematiek een probleem zou
kunnnen stellen in verband met artikel 3 van het EVRM.

Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een
nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend,
alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene verblijft langer op het Schengengrondgebied dan toegelaten overeenkomstig artikel 6 van de
wet van 15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn van 90 op 180 dagen verblijf niet overschreden te
hebben.

Betrokkene zou volgens info van de gemeente verblijven op een adres in Sint — Niklaas, hij kwam zich
echter niet aanmelden bij de gemeente om zich in te schrijven. Evenmin startte hij nieuwe procedures op
sinds zijn laatste aanvraag tot regularisatie in 2014. Er is dus duidelijk een risico op onderduiken.

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen
verbliffsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder
dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is
proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend.

Betrokkene kwam in oktober 2010 met zijn vrouw S(...)S(...) (°(...)) en hun twee kinderen R(...) Mustafa
(°(...)2009) en R(...) J(...) (°(...) 2002) naar Belgié. Zijn zus R(...) B(...) (OV (...)) en zijn moeder R(...)
J(...) (OV (...)) vergezelden het kerngezin.

Betrokkene diende twee asielaanvragen in , namelijk op 25/10/2010 en op 16/05/2011. Her CGVS
verwierp beide aanvragen. De RVV verwierp de tegen de eerste beslissing ingediende beroep en
verklaarde het beroep tegen de tweede negatieve beslissing zonder geding. Door het CGVS en de RVV
werd na diepgaand onderzoek vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen
in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch
de subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze
worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van
het EVRM. Het dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het
CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou hem gewijzigd dat betrokkene bij zijn
verwijdering toch een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.
Betrokkene diende twee aanvragen tot regularisatie in het kader van artikel 9bis in. DVZ, namelijk op
23/11/2011 en op 14/02/2014. DVZ verwierp beide aanvragen. Betrokkene nam telkens kennis van de
beslissingen.

De moeder van betrokkene, mevrouw R(...) J(...) diende twee aanvragen tot medische regularisatie in
(namelijk op 17/10/2012 en op 01/07/2013) voor de hele familie op basis van haar medische
aandoeningen. DVZ verwierp uiteindelijk beide aanvragen. Uit de vaststellingen van de afdeling 9ter van
DVZ is gebleken dat zij niet voldoet aan de criteria vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, en kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de moeder van betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling
strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat daarnaast geen stukken die er op
kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van de DVZ de gezondheidstoestand van de moeder van
betrokkene in die mate zou hem gewijzigd, dat zij bij haar verwijdering een reéel risico loopt op een
behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. In MAcedonié is een adequate behandeling mogelijk van
de medische aandoening, deze is bovendien voldoende toegankelijk.

Betrokkene ondernam verder geen stappen om zijn dossier in orde te brengen. Op 26/02/2018 bracht
stad Sint-Niklaas DVZ ervan op de hoogte dat betrokkene zou samenwonen bij ene J(...) S(...) (OV (...),
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°(...)). Ze zouden al sinds 2012 een relatie hebben. Deze Macedonische vrouw beschikt over een geldige
F — kaart. Zij heeft ook twee minderjarige kinderen uit een vorige relatie. Betrokkene ondernam geen
stappen om deze relatie officieel te maken, noch kwam hij zich melden bij de gemeente. Daarom is er een
risico op onderduiken en kan er geen termijn voor vrijwillig vertrek worden toegestaan.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Het staat mevrouw J(...) ook vrij om betrokkene
achterna te reizen naar Macedonié om daar het familiale leven verder te zetten.. Gedurende de periode
van scheiding kunnen zij contact houden via de moderne communicatiemiddelen. Er is geen inbreuk op
artikel 8 van het EVRM.

Mogelijk heeft betrokkene een band opgebouwd met de kinderen van mevrouw J(...). . Ook zij kunnen
betrokkene achterna reizen naar Macedonié.

De biologische kinderen van betrokkene volgen school in Belgié. Ze leerden Duits en hebben een netwerk
van vriendjes. Er is sprake van een zekere vorm van integratie. Toch spreken zij nog één van de landstalen
van het land van herkomst met hun ouders. In Macedonié zijn er ook publieke scholen waar zij onderwijs
kunnen genieten. Een re-integratie zal bovendien vergemakkelijkt worden door de aanwezigheid van hun
ouders in het land van herkomst. Hiermee menen wij voldoende rekening te hebben gehouden met het
hoger belang van het kind.

Het is niet duidelijk in hoeverre betrokkene, nu hij opgedoken is in Sint — Niklaas nog contacten onderhoudt
met zijn vrouw, kinderen, moeder en zus die nog in Raeren zouden verblijven. Hoe dan ook, mocht hij
met deze familieleden nog contact hebben— dan dient gezegd te worden dat zij net als betrokkene illegaal
zijn en het land dienen te verlaten. Eenmaal in Macedonié kunnen zij verder contact houden. Betrokkene
zou ook een zus hebben die in Belgié verblijft, R(...) B(...) (OV (...)) .

Zij is net als betrokkene illegaal en dient ook het land te verlaten.

Van een inbreuk op artikel 8 is met betrekking tot het familieleven van betrokkene dus geen sprake.
Betrokkene verblijft mogelijk sinds 2010 in Belgi€é, dus ongeveer 8 jaar. Lang verblijf opent echter geen
recht op verblijf. Betrokkene leerde wellicht één van de landstalen (zijnde het Duits), heeft hier mogelijk
gewerkt, en bouwde een netwerk van sociale contacten op . Er is met andere woorden sprake van een
privéleven zoals in de zin van artikel 8 van het EVRM. Hij bracht echter het grootste deel van zijn leven
door in Macedonié. Hij heeft er mogelijk nog vrienden / familie/kennissen wonen en spreekt waarschijnlijk
nog één van de landstalen. Deze elementen maken een re-integratie in de Macedonische maatschappij
mogelijk. We kunnen stellen dat er geen inbreuk is op het privéleven zoals benoemd in het artikel 8 van
het EVRM.

Betrokkene verklaart aan de politie bij zijn arrestatie op 20/03/2018 dat hij bang is om terug te keren naar
Macedonié omdat hij daar problemen heeft met Albanezen. Deze problemen werden uitvoerig behandeld
in de asielaanvragen. Betrokkene voegt geen nieuwe elementen toe of kan geen nieuwe documenten
voorleggen waardoor een nieuw asielonderzoek nodig zou zijn. We stellen dus vast dat betrokkene met
zijn/haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3
EVRM te kunnen besluiten, dient hij/zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
zijn om aan te nemen dat ze in het Macedonié een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd
aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart verder dat hij maagproblemen en hartproblemen zou hebben. Hij diende echter geen
aanvraag tot medische regularisatie in op basis van deze problemen (artikel 9ter van de wet van
15/12/1980). Eenmaal in het centrum zal hij verder onderzocht worden door een arts die zal verklaren of
een terugkeer naar Macedonié in het kader van een eventuele medicshe problematiek een probleem zou
kunnnen stellen in verband met artikel 3 van het EVRM.

Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een
nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend,
alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:
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Betrokkene verblijft langer op het Schengengrondgebied dan toegelaten overeenkomstig artikel 6 van de
wet van 15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn van 90 op 180 dagen verblijf niet overschreden te
hebben.

Betrokkene zou volgens info van de gemeente verblijven op een adres in Sint — Niklaas, hij kwam zich
echter niet aanmelden bij de gemeente om zich in te schrijven. Evenmin startte hij nieuwe procedures op
sinds zijn laatste aanvraag tot regularisatie in 2014. Er is dus duidelijk een risico op onderduiken.

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen
verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder
dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is
proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend.

Betrokkene kwam in oktober 2010 met zijn vrouw S(...) S(...) (°(...)) en hun twee kinderen R(...) M(...)
(°(...) 2009) en R(...) J(...) (°(...) 2002) naar Belgié. Zijn zus R(...) B(...) (OV (...)) en zijn moeder R(...)
J(...) (OV (...)) vergezelden het kerngezin.

Betrokkene diende twee asielaanvragen in , namelijk op 25/10/2010 en op 16/05/2011. Her CGVS
verwierp beide aanvragen. De RVV verwierp de tegen de eerste beslissing ingediende beroep en
verklaarde het beroep tegen de tweede negatieve beslissing zonder geding. Door het CGVS en de RVV
werd na diepgaand onderzoek vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen
in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch
de subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze
worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van
het EVRM. Het dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het
CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou hem gewijzigd dat betrokkene bij zijn
verwijdering toch een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.
Betrokkene diende twee aanvragen tot regularisatie in het kader van artikel 9bis in. DVZ, namelijk op
23/11/2011 en op 14/02/2014. DVZ verwierp beide aanvragen. Betrokkene nam telkens kennis van de
beslissingen.

De moeder van betrokkene, mevrouw R(...) J(...) diende twee aanvragen tot medische regularisatie in
(namelijk op 17/10/2012 en op 01/07/2013) voor de hele familie op basis van haar medische
aandoeningen. DVZ verwierp uiteindelijk beide aanvragen. Uit de vaststellingen van de afdeling 9ter van
DVZ is gebleken dat zij niet voldoet aan de criteria vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, en kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de moeder van betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling
strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat daarnaast geen stukken die er op
kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van de DVZ de gezondheidstoestand van de moeder van
betrokkene in die mate zou hem gewijzigd, dat zij bij haar verwijdering een reéel risico loopt op een
behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. In MAcedonié is een adequate behandeling mogelijk van
de medische aandoening, deze is bovendien voldoende toegankelijk.

Betrokkene ondernam verder geen stappen om zijn dossier in orde te brengen. Op 26/02/2018 bracht
stad Sint-Niklaas DVZ ervan op de hoogte dat betrokkene zou samenwonen bij ene J(...) S(...) (OV (...),
°(...)). Ze zouden al sinds 2012 een relatie hebben. Deze Macedonische vrouw beschikt over een geldige
F — kaart. Zij heeft ook twee minderjarige kinderen uit een vorige relatie. Betrokkene ondernam geen
stappen om deze relatie officieel te maken, noch kwam hij zich melden bij de gemeente. Daarom is er een
risico op onderduiken en kan er geen termijn voor vrijwillig vertrek worden toegestaan.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten
aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Het staat mevrouw J(...) ook vrij om betrokkene
achterna te reizen naar Macedonié om daar het familiale leven verder te zetten.. Gedurende de periode
van scheiding kunnen zij contact houden via de moderne communicatiemiddelen. Er is geen inbreuk op
artikel 8 van het EVRM.

Mogelijk heeft betrokkene een band opgebouwd met de kinderen van mevrouw J(...). Ook zij kunnen
betrokkene achterna reizen naar Macedonié.

De biologische kinderen van betrokkene volgen school in Belgié. Ze leerden Duits en hebben een netwerk
van vriendjes. Er is sprake van een zekere vorm van integratie. Toch spreken zij nog één van de landstalen
van het land van herkomst met hun ouders. In Macedonié zijn er ook publieke scholen waar zij onderwijs
kunnen genieten. Een re-integratie zal bovendien vergemakkelijkt worden door de aanwezigheid van hun
ouders in het land van herkomst. Hiermee menen wij voldoende rekening te hebben gehouden met het
hoger belang van het kind.
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Het is niet duidelijk in hoeverre betrokkene, nu hij opgedoken is in Sint — Niklaas nog contacten onderhoudt
met zijn vrouw, kinderen, moeder en zus die nog in Raeren zouden verblijven. Hoe dan ook, mocht hij
met deze familieleden nog contact hebben — dan dient gezegd te worden dat zij net als betrokkene illegaal
zijn en het land dienen te verlaten. Eenmaal in Macedonié kunnen zij verder contact houden. Betrokkene
zou ook een zus hebben die in Belgié verblijft, R(...) B(...) (OV (...)) .

Zij is net als betrokkene illegaal en dient ook het land te verlaten.

Van een inbreuk op artikel 8 is met betrekking tot het familieleven van betrokkene dus geen sprake.
Betrokkene verblijft mogelijk sinds 2010 in Belgi&, dus ongeveer 8 jaar. Lang verblijf opent echter geen
recht op verblijf. Betrokkene leerde wellicht één van de landstalen (zijnde het Duits), heeft hier mogelijk
gewerkt, en bouwde een netwerk van sociale contacten op . Er is met andere woorden sprake van een
privéleven zoals in de zin van artikel 8 van het EVRM. Hij bracht echter het grootste deel van zijn leven
door in Macedonié. Hij heeft er mogelijk nog vrienden / familie/kennissen wonen en spreekt waarschijnlijk
nog één van de landstalen. Deze elementen maken een re-integratie in de Macedonische maatschappij
mogelijk. We kunnen stellen dat er geen inbreuk is op het privéleven zoals benoemd in het artikel 8 van
het EVRM.

Betrokkene verklaart aan de politie bij zijn arrestatie op 20/03/2018 dat hij bang is om terug te keren naar
Macedonié omdat hij daar problemen heeft met Albanezen. Deze problemen werden uitvoerig behandeld
in de asielaanvragen. Betrokkene voegt geen nieuwe elementen toe of kan geen nieuwe documenten
voorleggen waardoor een nieuw asielonderzoek nodig zou zijn. We stellen dus vast dat betrokkene met
zijn/haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3
EVRM te kunnen besluiten, dient hij/zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig
Zijn om aan te nemen dat ze in het Macedonié een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd
aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart verder dat hij maagproblemen en hartproblemen zou hebben. Hij diende echter geen
aanvraag tot medische regularisatie in op basis van deze problemen (artikel 9ter van de wet van
15/12/1980). Eenmaal in het centrum zal hij verder onderzocht worden door een arts die zal verklaren of
een terugkeer naar Macedonié in het kader van een eventuele medicshe problematiek een probleem zou
kunnnen stellen in verband met artikel 3 van het EVRM.

Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een
nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend,
alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijne laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L(...) N(...), attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

de Politiecommissaris van Pz Sint-Niklaas

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge,

de betrokkene, R(...) D(...), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge vanaf 21/03/2018
Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid

L(...) N(...), attaché gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (1), (3)

Brussel, 21.03.2018”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel in van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als
volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
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van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding,
staat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de
Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van haar verblijfplaats.

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij
gebrek aan rechtsmacht.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij
binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze
maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

3.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het
volgende aan:

“Verzoeker laat gelden dat dient te worden aangenomen zich in een situatie van “uiterst dringende
noodzakelijkheid” te vinden.

Aan verzoeker werd een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering betekend dd. 21 maart jl.

Het is niet omdat op het einde van het overwegend gedeelte van de beslissing wordt vermeld dat :

“Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een
nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend,
alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren.

Vasthouding “

dat er geen sprake kan zijn van uiterst dringende noodzakelijkheid.
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Verzoeker laat dan ook gelden dat verwerende patrtij er een handelswijze op nahoudt die niet kan worden
aanvaard.

I.p.v. de normaal toe te passen handelswijze namelijk over te gaan tot betekening van een bevel zoals
voormeld, laat verwerende partij overgaan tot administratieve aanhouding van verzoeker door de
politionele diensten om hem vervolgens over te brengen naar een Centrum voor illegalen, in dit geval naar
het Centrum voor illegalen te Brugge, Zandstraat 150, om vervolgens aldaar voormeld bevel te betekenen
en in het bijzonder tevens met “vasthouding’.

Verzoeker bestrijdt met huidig verzoekschrift deze handelswijze als dusdanig enerzijds doch tevens, en
dit derhalve anderzijds, meent verzoeker effectief gerechtigd te zijn om huidig verzoekschrift bij uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtmatig te kunnen indienen “omdat dit bij wijze van spreken “ de
omgekeerde wereld is”.

Uiteraard zal Uw Raad hieromtrent oordelen als naar recht.

Verzoeker ziet zich in ieder geval thans geconfronteerd met een bevel om het grondgebied te verlaten en
bovendien met vasthouding met het oog op verwijdering.

Verzoeker is derhalve van zijn vrijheid beroofd.

Verzoeker heeft het vereiste belang om huidig verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
in te dienen en verzoeker argumenteert hieronder nog aanvullend.

Uw Raad dient aan te nemen dat verzoeker het vereiste belang heeft.”

3.2.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 21 maart 2018 werd
overgebracht naar het Centrum voor lllegalen te Brugge. Omwille van deze overbrenging met het oog op
zijn terugleiding, die weliswaar voorlopig nog niet in het vooruitzicht werd gesteld, is het aannemelijk dat
een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de gedwongen
tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens heeft
plaatsgevonden.

3.2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet.

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van
de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar
geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een
beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De
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draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de
aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88
289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, 8§ 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld,
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM
en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er
redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over
het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt.
Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van
dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. In zijn tweede middel voert verzoeker in een eerste middelonderdeel de schending aan van artikel
74/13 van de vreemdelingenwet en in een derde middelonderdeel de schending van artikel 8 van het
EVRM. Verzoeker formuleert zijn grief als volgt:

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

In het bevel, wat een beslissing tot verwijdering is, wordt op summiere wijze rekening gehouden met wat
in dit artikel is voorgeschreven.

(..)

“Verzoekster beroept zich tevens op een schending van artikel 8 EVRM.

Verzoeker is sedert oktober 2010 met zijn gezin naar Belgié gekomen en verblijft sedertdien
ononderbroken te Belgié.

In de bestreden beslissing wordt vermeld op welke wijze het gezin geintegreerd is in Belgié.

In de bestreden beslissing wordt dan in een andere zinssnede gesteld dat “betrokkene verblijft mogelijk
sinds 2010 in Belgié” (pag. 4 bestreden beslissing)

Verzoeker is ononderbroken ingeschreven in de register van de dienst bevolking te Raeren (Duitstalig
taalgebied) en is hier nog steeds ingeschreven.

Verzoeker heeft evenwel een relatie met de genaamde J(...) S(...), die in Sint-Niklaas, Hovenierstraat 26
woonachtig is vandaar dat verzoeker zich wilde inschrijven te Sint-Niklaas.

Verzoeker werd tezamen met zijn vriendin doorverwezen naar de dienst vreemdelingen in het stadhuis te
Sint-Niklaas. Het gevolg hiervan en de verdere handelswijzes is voormeld reeds omstandig weergegeven.
Verzoeker wordt dus thans vastgehouden in het Centrum voor illegalen te Brugge.

De argumentatie in de bestreden beslissing van verwerende partij is benevens feitelijk “werelvreemd”
tevens strijdig met de bepalingen van art. 8 EVRM.

Nochtans wordt in de bestreden beslissing zelf vermeld dat verzoeker volledig geintegreerd is.
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Hij heeft geen contacten en/of banden met familie in Macedonié, hij kan aldaar nergens terecht, dit
benevens het feit dat verzoeker nog altijd grote schrik heeft wanneer hij terug in Macedonié zou komen.
Inzake wordt derhalve inderdaad geargumenteerd dat de beslissing van verwerende partij onverenigbaar
is met de bepalingen van art. 8 EVRM.

Ook de argumentatie dat de vriendin van verzoeker hem achterna zouden kunnen reizen naar Macedonié
is benevens tevens “wereldvreemd”, onverenigbaar met de bepalingen van art. 8 EVRM. Er werd een
eigenhandig geschreven verklaring toegevoegd van mevr. J(...) S(...) waarbij meer omstandige informatie
wordt gegeven. Verkeerdelijk wordt in de bestreden Beslissing vermeld dat zij sedert 12 jaar een relatie
hebben. Dit is absoluut incorrect. Zij kennen elkaar 12 jaar maar zij hebben een relatie sedert vorig jaar
doch verzoeker was nog regelmatig bij zijn gezin in Eupen. Omdat verzoeker en zijn vriendin besloten
hadden om effectief samen te gaan wonen te Sint-Niklaas gingen zij naar het stadhuis te Sint-Niklaas om
verzoeker in te schrijven doch zoals voormeld werden zij verwezen naar de dienst vreemdelingen in het
stadhuis.

De bestreden beslissing is in deze zaak dan ook onverenigbaar met de bepalingen van artikel 8 EVRM.

3.2.2.2. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt het
volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

3.2.2.3. In zijn middel stelt verzoeker dat met dit wetsartikel slechts op summiere wijze rekening werd
gehouden. De Raad merkt op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet derwijze is gestipuleerd dat aan
de gemachtigde van de staatssecretaris een specifieke zorgvuldigheidsplicht wordt opgelegd. In haar nota
met opmerkingen bevestigt de verwerende partij dit overigens waar zij het volgende stelt:

“...)

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is
te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden
bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.”

3.2.2.4. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en vrijheden
van anderen.”

3.3.2.5. Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele vereisten omvat, moet het
beslissingsproces dat aanleiding geeft tot maatregelen die een inmenging uitmaken in de rechten die door
het verdragsartikel worden beschermd deugdelijk verlopen en afdoende waarborgen bieden (EHRM, 10
mei 2001, T.P. en K.M. v Verenigd Koninkrijk, 872). De kernvraag die dient te worden beantwoord, is de
vraag of de Staat binnen haar beleidsmarge een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende
belangen van het individu en het algemeen belang. (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 68-69.) De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer
Staten geen billijke afweging maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het
individu, anderzijds. Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide
gevallen dienen de genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend
met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen
van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische
regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 8§ 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de
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bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van
de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

3.3.2.6. De Raad besluit dat beide voormelde bepalingen een gelijkaardige onderzoeks- en
zorgvuldigheidsverplichting in het leven roepen in hoofde van de gemachtigde van de staatssecretaris.
De kernvraag is dus of uit de beslissing blijkt dat hieraan werd tegemoetgekomen.

3.3.2.7. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt op de kritiek van verzoeker:

“Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich
daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.

Verzoekende partij levert dit bewijs niet.

Uit de infra uiteengezette bespreking van artikel 8 EVRM blijkt afdoende dat verzoekende partij zich niet
kan beroepen op een beschermingswaardig gezinsleven.

Nopens de door de verzoekende partij aangehaalde maag- en hartproblemen, motiveerde de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel terecht dat de verzoekende partij in
gebreke bleef om een aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel Ster van de
Vreemdelingenwet werd in te dienen. De verzoekende partij gaat hier niet op in.

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de
bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat
verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit
de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het
nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit
voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.

Terwijl in casu dient vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het nemen van de beslissing rekening heeft gehouden met het
hoger belang van de kinderen, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
verzoekende partij.

Het eerste onderdeel van het eerste middel is weinig ernstig.”

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM stelt de verwerende partij het
volgende:

“Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

(“.)

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd vastgesteld dat de verzoekende
partij in oktober 2010 met haar vrouw, mevr. S.(...) S.(...) en hun twee kinderen, m.n. M.(...) R.(...) (°(...))
end.(...) R(...) (° (...)) naar Belgié kwam. Ook de zus van de verzoekende partij, mevr. B.(...) R.(...) en
de moeder van de verzoekende partij, mevr. J.(...) R.(...), vergezelden het (kern)gezin.

Los van de vaststelling dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij heden nog contacten zou
onderhouden met diens vrouw, kinderen, moeder en zus (die bovendien nog in Raeren verblijven), wijst
verweerder erop dat voormelde familieleden illegaal op het grondgebied verblijven en dus, net als de
verzoekende partij, het land dienen te verlaten. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet
worden aangenomen.

Zie in die zin:

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast
te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe
de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013)

En ook:

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de
gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een
weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014)
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De verzoekende partij houdt verder voor dat zij momenteel een relatie zou onderhouden met mevr. S.(...)
J.(...) (°(...)). Verweerder laat dienaangaande gelden dat de verzoekende partij in de eerste plaats het
bestaan van een beschermenswaardige relatie dient te bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.
“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Giil t. Zwitserland, 19 februari 1996). De
vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing
komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal
verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte
relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop
de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij geen enkel stuk voorlegt waaruit zou blijken dat zij een
feitelijk gezin vormt met mevr. J.(...). Zij blijift in gebreke om ook maar enig stuk voor te leggen waaruit
zou blijken dat er sprake is van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie
met mevr. J.(...).

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd bovendien geheel terecht
vastgesteld dat de verzoekende partij geen enkele stap ondernomen heeft om de relatie met mevr. J.(...)
officieel te maken, en dit terwijl de verzoekende partij zelf voorhoudt dat zij al één jaar een relatie zouden
onderhouden en reeds zouden samenwonen.

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat zij zich wenste in te schrijven te Sint-Niklaas, doch
doorverwezen werd naar de Dienst Vreemdelingenzaken, blijkt dit niet uit het administratief dossier.
Verweerder laat gelden dat uit het administratief verslag daarentegen wel blijkt dat de bevoegde diensten
zich meerdere malen hebben aangeboden op de vermoedelijke verblijfplaats van de verzoekende partij,
doch zonder resultaat. Op 20.03.2018 bood de verzoekende partij zich dan aan op de burelen van de
politiediensten te Sint-Niklaas.

Louter volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat het loutere feit dat verzoekende partij op
hetzelfde adres zou wonen als mevr. J.(...) niet aantoont dat er sprake is van een effectief beleefde
gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie met mevr. J.(...).

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van
artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM
17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
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Verzoekende partij toont niet aan dat het haar onmogelijk is om tijdelijk het Belgisch grondgebied te
verlaten teneinde zich in regel te stellen met de Belgische verblijfswetgeving.

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat zij geen contacten en/of banden heeft met familie in
Macedonié en daar nergens terecht zou kunnen, is dit weinig ernstig.

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij het merendeel van haar leven (i.e. 27 jaar) heeft
doorgebracht in Macedonié, zodat de verzoekende partij bezwaarlijk kan voorhouden dat zij nergens in
haar land van herkomst zou terecht kunnen. Bovendien verblijven ook de (ex-) vrouw van de verzoekende
partij, hun kinderen, haar moeder en zus illegaal in het Rijk, zodat zij eveneens het land dienen te verlaten.
Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd verder geheel terecht
vastgesteld dat het mevr. J.(...) vrij staat om de verzoekende partij achterna te reizen naar Macedonié.
De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat er hinderpalen bestaan voor het uitbouwen of het
verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.

Evenmin toont zij aan dat de beweerde partner haar niet zou kunnen bezoeken in het herkomstland of
een ander land, noch dat verzoekende partij de partner desgevallend in Belgié bezoekt, mits het vervullen
van de vereiste binnenkomstvoorwaarden.

Verweerder wijst erop dat moderne communicatiemiddelen verzoekende partij in staat kunnen stellen om
tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar beweerde partner en het voorgehouden
gezinsleven met hem verder te onderhouden. (zie naar analogie R.v.V. nr. 106.307 dd. 03.07.2013).

Zie in die zin :

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt
met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij
na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.

(...)

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders.
Verder kunnen moderne communicatietechnologieén de verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding
in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden (EHRM 26 juni
2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)

Verzoekende partij toont alleszins niet aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het
niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen of verder te zetten in haar land van herkomst of
elders. Er blijkt derhalve hoe dan ook niet dat er sprake is van een effectieve inmenging in het gezinsleven
van verzoekende partij of dat op de gemachtigde van de staatssecretaris enige, uit artikel 8 van het EVRM
voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om verzoekende partij toe te laten tot een verblijf op het
Belgisch grondgebied.

Daarenboven blijkt uit het administratief dossier dat verzoekende partij sedert 2010 illegaal in Belgié
verblijft. De voorgehouden relatie werd bijgevolg opgebouwd tijdens illegaal verblijf.

Ook om die reden kan geen positieve verplichting in hoofde van de Belgische Staat worden weerhouden.
Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om haar
toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse
gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de
Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi&, §8 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié€, § 43; EHRM 28 mei
1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de
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voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft
op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992,
z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook
Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezitis van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994,
Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar
partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug
te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige
binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch
grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de
door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd.
04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

In een vierde onderdeel houdt de verzoekende partij een schending voor van artikel 6 EVRM zij voert aan
dat zij niet gehoord werd in een voor haar verstaanbare taal.

Dienaangaande laat de verweerder vooreerst gelden dat de betrokken aangelegenheid niet binnen het
toepassingsgebied van art. 6 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden valt, aangezien voormeld artikel slechts toepassing vindt bij het vaststellen
van de burgerlijke rechten en verplichtingen van eenieder, of bij het bepalen van de gegrondheid van een
tegen hem ingestelde strafvervolging.

De politieke rechten die een individu geniet in zijn hoedanigheid van burger en waartoe onder meer het
recht op verblijf en vestiging van vreemdelingen, met de daarmee verbonden rechten en verplichtingen
behoort — rechten en verplichtingen waarop deze zaak betrekking heeft — vallen niet onder de toepassing
van het bepaalde artikel 6 van het Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens en
de fundamentele vrijheden.

Zie in die zin:

“In zoverre de verzoekster zich zou beroepen op de schending van artikel 6 van het EVRM en het erin
vervatte vermoeden van onschuld, wordt er op gewezen dat deze bepaling enkel betrekking heeft op
burgerlijke en strafrechtelijke zaken. De schending van artikel 6 van het EVRM kan dus niet dienstig
worden aangevoerd tegen beslissingen die verband houden met de toegang, het verblijf en de
verwijdering van vreemdelingen omdat de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben.
Het vreemdelingenrecht is een politiek recht (RvS 22 juli 2001, nr. 96 915). Ook het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens heeft in zijn arrest nr. 39652/98 van 5 oktober 2000, in de zaak Maaouia tegen
Frankrijk, beslist dat beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het
grondgebied, niet vallen onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 176.766 van 24
december 2015)

Terwijl hoe dan ook moet worden benadrukt dat uit het administratief verslag blijkt dat zij op 20.03.2018
gehoord werd met bijstand van haar voorgehouden partner, mevr. J(...). Uit het “formulier ter bevestiging
van het horen van de vreemdeling” blijkt dat de verzoekende partij gehoord werd in de Macedonische taal
en dat de voorgehouden partner van de verzoekende partij voor de verzoekende partij vertaald heeft.
Verweerder benadrukt dienaangaande nog dat de verzoekende partij bovendien tijdens het ‘verhoor’ geen
melding maakte van enige taalproblemen.

De kritiek van de verzoekende partij is derhalve weinig ernstig.

Het vierde onderdeel van het tweede middel kan niet worden aangenomen.”

3.3.2.8. In de beslissing wordt met betrekking tot verzoekers gezinsleven het volgende gesteld: “Het is
niet duidelijk in hoeverre betrokkene, nu hij opgedoken is in Sint — Niklaas nog contacten onderhoudt met
zijn vrouw, kinderen, moeder en zus die nog in Raeren zouden verblijven. (...)”. Betreffende zijn
gezondheidstoestand wordt het volgende gesteld: “Betrokkene verklaart verder dat hij maagproblemen
en hartproblemen zou hebben. Hij diende echter geen aanvraag tot medische regularisatie in op basis
van deze problemen (artikel 9ter van de wet van 15/12/1980). Eenmaal in het centrum zal hij verder
onderzocht worden door een arts die zal verklaren of een terugkeer naar Macedonié in het kader van een
eventuele medicshe problematiek een probleem zou kunnnen stellen in verband met artikel 3 van het
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EVRM.” Daarenboven bevat zowel de bevelscomponent als de terugleidingscomponent, die beide vervat
zijn in de bestreden bijlage 13septies, volgende overweging: “Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8
EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een nieuwe beslissing genomen zal worden.
Tegen deze Dbeslissing kan een beroep worden ingediend, alvorens de gedwongen
verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren.”

3.3.2.9. Ondanks de affirmaties van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen dat een
individueel onderzoek werd gevoerd en dat er in hoofde van verzoeker geen sprake is van een schending
van het recht op gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM, blijkt uit de bestreden beslissing
dat de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk niet heeft voldaan aan de op hem rustende
onderzoeks- en zorgvuldigheidsplicht die in de geschonden geachte bepalingen vervat zit. In de bestreden
akte wordt namelijk uitdrukkelijk aangekondigd dat er nog een grondiger onderzoek zal plaatsvinden in
het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM in het gesloten centrum. Dit impliceert dat men kennelijk
heeft nagelaten om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren alvorens de verwijderingsbeslissing
te nemen, zoals artikel 74/13 nochtans voorschrijft.

3.3.2.10. Ter terechtzitting deelt de raadsvrouw van de verwerende partij nog mee dat haar cliént deze
nieuwe praktijk heeft ontwikkeld om tegemoet te komen aan de rechtspraak van de Verenigde Kamers
van de Raad. In hun arrest hebben de Verenigde Kamers bepaald dat een beslissing tot terugleiding naar
de grens een aanvechtbare administratieve rechtshandeling uitmaakt (RvV 8 februari 2018, nr. 199 329
VK), zodat de gemachtigde van de staatssecretaris in het geval er onzekerheid bestaat over het land van
bestemming en de betrokken vreemdeling niet over identiteits- en reisdocumenten beschikt, nog een
bijkomende terugleidingsbeslissing dient te nemen.

Volgens de raadsman van verzoeker is deze handelwijze niet wetsconform.

3.3.2.11. Naar aanleiding van de verduidelijkingen die werden aangebracht door de raadsvrouw van de
verwerende partij, merkt de Raad op dat de betwiste passage zowel in de bevelscomponent als in de
beslissing tot terugleiding wordt vermeld. Bovendien bevat het administratief dossier afschriften van
verzoekers Macedonische identiteitskaart en zijn Macedonisch internationaal paspoort en rijst er geen
twijfel dat Macedonié (FYROM) in casu het enige land van bestemming kan zijn, zodat de mededelingen
van de raadsvrouw niet van toepassing lijken te zijn.

3.3.2.12. De Raad stelt vast dat de onderzoeks- en zorgvuldigheidsplicht die vervat zijn in artikel 74/13
van de vreemdelingenwet en in artikel 8 van het EVRM werden miskend.

Het tweede middel is in de aangegeven mate prima facie gegrond en bijgevolg ernstig. Er hoeft niet nader
op de overige middelonderdelen te worden ingegaan.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 8 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard
en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van
het nadeel.
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Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet en
van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen
wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier
recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren,
onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende
partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing
van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de
verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van
het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.4.2.1. In het verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel:

“Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan in een relatief summiere uiteenzetting geschieden, indien
het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen wanneer geen redelijk denkend mens
het kan betwisten (RvSt., 1 december 1992, nr. 41.247).

Verzoekster wijst er op dat het begrip moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet kan beperkt worden tot een
nadeel dat voortvloeit uit een schending van het EVRM of een andere mensenrechtenverdrag
(schendingen die op zich wel een moeilijk te herstellen ernstig nadeel betekenen), maar dat het begrip
ruimer is dan deze specifieke schendingen van mensenrechten.

Aangezien verzoeker absoluut geen gevaar betekent voor de Belgische autoriteiten, noch voor de
openbare orde en veiligheid.

Er is helemaal geen risico op onderduiking noch dat verzoeker de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure zou ontwijken of belemmeren.

Dit blijkt reeds uit voormelde pertinente feiten doch bovendien verzoeker kan feitelijk ook nergens anders
naartoe dan bij zijn huidige vriendin te Sint-Niklaas of hij zou moeten terugkeren naar zijn partner met
kinderen woonachtig te Raeren in Duitstalig landsgebied.

Verzoeker wenst in Sint-Niklaas te verblijven bij zijn vriendin die er tevens mee akkoord is en ook dat
verzoeker wordt ingeschreven op haar adres. Verzoeker heeft in zijn land van herkomst geen contacten
meer en ook geen familie waar hij nog contact mee heeft. Verzoeker kan derhalve nergens terecht mocht
hij terug naar Macedonié gezonden worden.

Inzake doet het bijzondere element dat verwerende partij in de laatste zinssnede van het overwegend
gedeelte van de bestreden beslissing vermeldt namelijk:

“ Een grondiger onderzoek van artikel 3 en artikel 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum,
waarna een nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden
ingediend, alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren.

Vasthouding “

Het bijzonder element dat verwerende partij dat zij nog nader onderzoek zullen instellen is geen probleem
voor verzoeker welintegendeel doch er kan absoluut niet worden ingestemd dat verwerende partij stelt
“dat dit dient te gebeuren vanuit de gesloten instelling”, in dit geval vanuit het Centrum voor illegalen te
Brugge.

Deze argumentatie kan in deze zaak absoluut niet gevolgd worden door Uw Raad.

Verzoeker stelt dat er in deze zaak effectief een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is.

Door deze formulering toe te voegen zoals hierboven geciteerd betracht verwerende partij wellicht om het
vereiste dat er sprake moet zijn van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te zullen betwisten of te
ontkrachten.

Verzoeker is het met deze handelswijze geenszins eens enerzijds en deze formulering op zich doet geen
enkele afbreuk dat er inzake dan geen sprake zou zijn van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.
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Welintegendeel door deze toevoeging handelt verwerende partij feitelijk eigengericht door eraan toe te
voegen dat het onderzoek “zal plaatsvinden in het gesloten centrum”.

Door deze formulering toe te voegen komt allerminst voor dat de rechtelijke toets niet kan worden
verzocht.

Dit kan uiteraard niet worden aanvaard.

Uw Raad dient deze beslissing natuurlijk tevens te kunnen toetsen.

Door deze formulering geeft verwerende partij de indruk aan verzoeker dat dit grondiger onderzoek “moet”
plaats vinden in het gesloten centrum.

Dit is natuurlijk niet het geval.

Het grondiger onderzoek waarover verwerende partij het heeft kan perfect gebeuren buiten het gesloten
centrum.

Verzoeker zal in Sint-Niklaas verblijven en dit kan regelmatig worden gecontroleerd door de politionele
diensten en verzoeker is ook bereid op geregelde tijdstippen zich aan te bieden bij de politionele diensten
te Sint-Niklaas om aan te tonen dat hij te Sint-Niklaas verblijft. Verzoeker zal zich tevens opnieuw
aanbieden om zich te laten inschrijven te Sint-Niklaas.

Er is wel degelijk sprake van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Verzoeker is van zijn vrijheid beroofd en dient gedwongen te verblijven in het gesloten Centrum voor
illegalen te Brugge.

Deze vrijheidsberoving als dusdanig vormt eerstens op zich een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Er werd sedert tenminste 2014 door de verwerende partij niets ondernomen om thans een zeer drastische
beslissing te nemen om verzoeker administratief te laten aanhouden en hem vervolgens onder
gedwongen “vasthouding” te doen verblijven in het gesloten Centrum voor illegalen in dit geval te Brugge.
Het kan bezwaarlijk ontkend worden dat dit op verzoeker een enorme psychologisch en trouwens tevens
fysische impact heeft. Verzoeker is nooit in aanraking gekomen met de politionele of gerechtelijke
diensten. Hij is sedert 2010 in Belgié. Hij heeft een blanco strafregister. Verzoeker meldt tevens dat hij
nauwelijks kan eten, dat hij maag- en hartklachten heetft.

De psychologische gevolgen van deze maatregel volstaan op zich, zo stelt verzoeker althans en wat Uw
Raad zal willen volgen, om te spreken van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

De maatregel van “vasthouding”, te meer daar verwerende partij zelf expliciet aangeeft dat er nog een
grondiger onderzoek zal plaatsvinden waarna een nieuwe beslissing zal worden genomen en waartegen
verzoeker nog een beroep zal kunnen indienen alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief
uit te voeren, is de allerlaatste maatregel.

Het is in deze zaak volstrekt onnodig om verzoeker met “vasthouding” te confronteren, laat staan dat dit
nog langer gehandhaafd wordt/zou worden.

Het gevolg dat deze maatregel voor verzoeker met zich mee brengt maakt dat naar oordeel van verzoeker
en wat door Uw Raad tevens dient te worden aangenomen, dat er reeds sprake is van een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel.

De verdere verlenging van deze maatregel zal het moeilijk te herstellen ernstig nadeel uitsluitend
vergroten, dit terwijl verzoeker aan een grondiger onderzoek kan worden onderworpen vanuit zijn gekende
verblijfplaats te Sint-Niklaas.

De impact van een “vasthouding” als dusdanig kan, zo is wetenschappelijk ook aangetoond, kan zeer
groot zijn op een mens.

In het onmogelijk geval dat Uw Raad voormelde niet zou volgen, wat in geen geval kan worden
aangenomen, laat verzoeker nog bijkomend gelden dat de mogelijke verplichting om terug te keren naar
het land van herkomst zelfs na grondiger onderzoek een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zal teweeg
brengen.

Het is een feit dat verzoeker in Belgié is toegekomen in oktober 2010 samen met zijn gezin.

Verzoeker wordt op heden niet enkel iedere mogelijkheid ontnomen om met zijn nieuwe partner een
verdere relatie op te bouwen doch door deze beslissing van verwerende partij kan hij zijn kinderen ook
niet zien. Regelmatig gaat verzoeker uiteraard nog naar Raeren om zijn kinderen te zien.

De “vasthouding” heeft dan ook op dit vlak een moeilijk te herstellen ernstig nadeel als gevolg.
Verzoeker is van oordeel dat genoegzaam wordt aangetoond dat er in deze zaak sprake is van een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Verzoeker voert ernstige middelen aan met betrekking tot het bevel. Dit gegeven kan op zich een moeilijk
te herstellen ernstig nadeel uitmaken. Verzoeker moet de mogelijkheid gegeven worden op basis van
artikel 13 EVRM een daadwerkelijk rechtsmiddel te ontwikkelen. Ook hieromtrent dient erop gewezen te
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worden dat verzoeker het voorwerp zal uitmaken van een grondiger onderzoek en waarna een nieuwe
beslissing zal worden genomen en tegen welke beslissing een beroep zal kunnen ingediend worden.
Verzoeker kan ook nog andere maatregelen ondernemen om zijn situatie te regulariseren en/of met zijn
nieuwe partner beslissingen te nemen.

Het is tevens onmogelijk om onder gedwongen vasthouding de bestaande situatie officieel vast te leggen
en verzoeker en zijn nieuwe partner overwegen om thans effectief een aanvraag tot wettelijke
samenwoning te doen. Ook op dit vlak laat verzoeker gelden dat er sprake is van een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel want dit zou betekenen dat verzoeker geen initiatieven kan nemen om aan zijn feitelijke
situatie een officiéle invulling te geven.

Dit wordt hem trouwens ook ter kwade genomen wat blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing zelf.
Kortom, het nadeel dat erin bestaat dat de bestreden beslissing een onevenredige ingreep uitoefent in
het gezinsleven van verzoeker op grond van artikel 8 EVRM is evident ernstig en moeilijk te herstellen
eveneens tezamen met al de voormelde argumenten ter staving van het voorhanden zijn in deze zaak
van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.”

3.4.2.2. Verzoeker wijst bij de uiteenzetting van zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel op het feit dat het
aangekondigde “grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM” zal plaatsvinden terwijl hij is vastgehouden
in het gesloten centrum. Tevens wijst hij op de onevenredige impact van de verwijderingsmaatregel op
zijn gezinsleven.

3.4.2.3. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende betreffende het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel:

“Verzoekende partij toont niet op basis van concrete gegevens aan een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel te zullen ondervinden bij onmiddellijke uitvoering van de aangevochten administratieve beslissing.
Ter ondersteuning houdt de verzoekende partij voor dat:

zij geen gevaar betekent voor de Belgische autoriteiten of voor de openbare orde of veiligheid,;

- er geen risico op onderduiken is;

- zij de voorbereiding van een terugkeer naar haar herkomstland niet zou ontwijken of belemmeren;
de bestreden beslissing een enorme psychologische en fysische impact heeft op de verzoekende
partij;

- zij een blanco strafregister heeft;

zij momenteel kampt met maag- en hartklachten;

- de verzoekende partij iedere mogelijkheid ontnomen wordt om een verdere relatie op te bouwen;

- de verzoekende partij in de onmogelijkheid zal zijn om haar kinderen te zien.

De verzoekende partij uit tevens nog kritiek op de beslissing tot vasthouding

Verweerder wijst er eerst en vooral op dat het door de verzoekende partij voorgehouden nadeel uitsluitend
het gevolg is van haar eigen keuze om eerdere weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied
te verlaten niet op de volgen.

Zie in die zin:

“Het nadeel dat de verzoekende partij inroept om de schorsing van de tenuitvoerlegging van een
administratieve rechtshandeling te verkrijgen mag niet in hoofdzaak of alleszins niet in belangrijke mate
aan eigen toedoen te wijten zijn. Zij mag door haar eigen gedragingen niet zelf aan de basis liggen van
de toestand waarin zij zegt verzeild te zijn geraakt door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
(R.v.St., nr. 114.306, 8 januari 2003)” (zie ook RvV nr. 170.124 dd. 20.06.2016)

Terwijl kritiek van de verzoekende partij nopens de beslissing tot vasthouding niet ontvankelijk is.
Verweerder benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, ingevolge artikel 71, tweede lid van
de Vreemdelingenwet niet bevoegd is om kennis te nemen van de vordering, in zoverre deze is gericht
tegen de beslissing tot vrijheidsberoving dd. 21.03.2018.

De verzoekende partij kan evenmin dienstig betwisten dat er in casu een risico op onderduiken is.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd vastgesteld dat de verzoekende
partij, volgens de informatie van de gemeente, zou verblijven op een adres in Sint-Niklaas. Niettemin
kwam de verzoekende partij zich niet aanmelden bij de bevoegde stadsdiensten om zich in te schrijven.
Ook startte de verzoekende partij geen nieuwe procedures op sinds haar laatste aanvraag tot regularisatie
in 2014. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie om te oordelen dat er sprake is van een risico op onderduiken.
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De verzoekende partij doet met haar kritiek geen afbreuk aan de gedegen motivering. Alwaar de
verzoekende partij voorhoudt dat zij nergens heen kan, gaat zij niet in op de concrete motieven van de
bestreden beslissing. Zij toont niet aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
op kennelijk onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat er sprake is van een risico op onderduiken.
Alwaar de verzoekende partij nog voorhoudt dat zij geen gevaar betekent voor de Belgische autoriteiten
of voor de openbare orde of veiligheid en een blanco strafblad heeft, merkt verweerder op dat deze kritiek
niet in verband kan worden gebracht met de motieven van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij kan ook niet worden gevolgd daar waar zij beweert dat de in casu bestreden
beslissing een psychologisch nadeel zou hebben. Verweerder laat gelden dat een moreel/psychologisch
nadeel kan worden hersteld door een eventueel later vernietigingsarrest.

Zie in die zin:

In de mate waarin verzoeker zou doelen op het feit dat hij een moreel nadeel ondergaat, wordt erop
gewezen dat een moreel nadeel kan worden hersteld door een eventueel later vernietigingsarrest (RvS 1
september 2002, nr. 109 919; RvS 12 oktober 2002. nr. 111 447). (R.v.V. nr. 35.469 van 8 december
2009)

Verweerder wijst er verder op dat uit de gedegen motivering van de in casu bestreden beslissing blijkt dat
rekening werd gehouden met het feit dat de verzoekende partij maag- en hartklachten heeft. Door de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd immers vastgesteld dat de verzoekende
partij tot op heden nog geen aanvraag tot medische regularisatie heeft ingediend.

Tot slot kan de verzoekende partij niet worden gevolgd alwaar zij een schending van artikel 8 EVRM
voorhoudt.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd vastgesteld dat de verzoekende
partij in oktober 2010 met zijn vrouw, mevr. S.(...) S.(...) en hun twee kinderen, m.n. M.(...) R.(...) (° (...))
enJ.(...) R.(...) (°(...)) naar Belgié kwam. Ook de zus van de verzoekende partij, mevr. B.(...) R.(...) de
moeder van de verzoekende partij, mevr. J.(...) R.(...), vergezelden het kerngezin.

Los van de vaststelling dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij heden nog contacten zou
onderhouden met diens vrouw, kinderen, moeder en zus (die bovendien nog in Raeren verblijven), wijst
verweerder erop dat voormelde familieleden illegaal op het grondgebied verblijven en dus, net als de
verzoekende partij, het land dienen te verlaten. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet
worden aangenomen.

De verzoekende partij houdt verder voor dat zij momenteel een relatie zou onderhouden met mevr. S.(...)
J.(...) (°(...)). Verweerder laat dienaangaande gelden dat de verzoekende partij in de eerste plaats het
bestaan van een beschermenswaardige relatie dient te bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.
De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij geen enkel stuk voorlegt waaruit zou blijken dat zij een
feitelijk gezin vormt met mevr. J.(...). Zij blijft in gebreke om ook maar enig stuk voor te leggen waaruit
zou blijken dat er sprake is van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie
met mevr. J.(...).

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd bovendien geheel terecht
vastgesteld dat de verzoekende partij geen enkele stap ondernomen heeft om de relatie met mevr. J(...)
officieel te maken, en dit terwijl de verzoekende partij zelf voorhoudt dat zij al één jaar een relatie zouden
onderhouden en reeds zouden samenwonen.

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat zij zich wenste in te schrijven te Sint-Niklaas, doch
doorverwezen werd naar de Dienst Vreemdelingenzaken, blijkt dit niet uit het administratief dossier.
Verweerder laat gelden dat uit het administratief verslag blijkt dat de bevoegde diensten zich meerdere
malen hebben aangeboden op de vermoedelijke verblijfplaats van de verzoekende partij, doch zonder
resultaat. Op 20.03.2018 bood de verzoekende partij zich dan aan op de burelen van de politiediensten
te Sint-Niklaas.

Louter volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat het loutere feit dat verzoekende partij op
hetzelfde adres zou wonen als mevr. J.(...) niet aantoont dat er sprake is van een effectief beleefde
gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie met mevr. J.(...).

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van
artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren.

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM
17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.
Tot slot werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994,
Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Verweerder merkt op dat de vage beschouwingen van verzoekende partij uiteraard niet volstaan opdat
aan de hand van concrete elementen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel bij de uitvoering van de in
casu bestreden beslissing wordt aangetoond. Door de verzoekende partij wordt geen enkel concreet
element aangebracht.

Nochtans mag de verzoekende partij “zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar dient
zij integendeel duidelijk en concreet aan te geven waarin precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
is gelegen dat zij ten gevolge de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat
of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de
ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet
geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de
moeilijke herstelbaarheid van het nadeel” (zie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 1809 dd.
19.09.2007).

Om die redenen is de vordering tot schorsing niet ontvankelijk.”

3.4.2.4. De Raad merkt op dat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13
van de vreemdelingenwet wel degelijk ernstig werden bevonden, waardoor er in casu sprake is van een
evident nadeel zoals hierboven bedoeld. Een te rigide interpretatie van het begrip “moeilijk te herstellen
ernstig nadeel” is voorts niet verenigbaar met de vereiste dat de vreemdeling moet kunnen beschikken
over een effectief rechtsmiddel.

3.4.2.5. Hoewel de Raad geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over de wettigheid van de
vasthouding, heeft de Raad wel de bevoegdheid om na te gaan of verzoeker door de beslissingen een
moeilijk te herstellen nadeel ondergaat of dreigt te ondergaan, wat een feitenkwestie is. Het gegeven dat
het aangekondigde grondiger onderzoek naar artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden terwijl verzoeker
gedetineerd blijft, maakt een moeilijk te herstellen ernstig nadeel uit en staat los van de vraag of de Raad
de wettigheid van deze vasthouding kan beoordelen.

3.4.2.6. De Raad wijst er ten overvloede op dat het afwijzen van onderhavige vordering tot schorsing ertoe
zou leiden dat een beslissing ten uitvoer zou kunnen worden gelegd, hoewel een nader onderzoek van
bepaalde fundamentele grondrechten blijkbaar nog noodzakelijk wordt geacht, hetgeen an sich al een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan impliceren.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd op afdoende wijze
aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot schorsing

bij uiterst dringende noodzakelijkheid waardoor dient te worden overgegaan tot de schorsing van de
bestreden beslissing.
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4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21
maart 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies) wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend achttien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. CALIKOGLU, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. CALIKOGLU F. TAMBORIJN
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