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betWIstlngen

Arrest

nr. 201 893 van 29 maart 2018
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat S. BENKHELIFA
Chaussée de Haecht 55
1210 BRUXELLES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 26 maart 2018 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van 23 maart 2018 tot verlenging van opsluiting en van “la décision implicite
de transférer le réquerant vers I'ltalie prise sans instrumentum’.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2018
om 13u30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat S. BENKHELIFA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 25 januari 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten
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met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen voormelde beslissing dient de
verzoekende partij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.2. Bij arrest nr. 199 329 van 8 februari 2018 verwerpt de Raad de vordering vermeld in punt 1.1.

1.3. Op 16 februari 2018 weigert Duitsland het overnameverzoek in te willigen vermits haar inziens Italié
de bevoegde lidstaat is.

1.4. Op 20 februari 2018 wordt een overnameverzoek gericht aan lItalié op grond van artikel 18.1.b. van
de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling
van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een
staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin 1ll-Verordening).

1.5. Op 16 maart 2018 ondertekent de verzoekende partij een vertrekverklaring naar lItalié. Deze
verklaring wordt op 20 maart 2018 terug ingetrokken.

1.6. Op 23 maart 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot verlenging van opsluiting. Dit is de eerste bestreden
beslissing.

1.7. De verzoekende partij meent dat uit de beslissing tot verlenging van opsluiting afgeleid kan worden
dat er een niet door een instrumentum geformaliseerde maar zekere beslissing is de verzoekende partij
te verwijderen naar Italié. Het impliciete overdrachtbesluit naar Itali€ zonder instrumentum duidt zij dan
ook aan als de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. De verwerende partij wijst erop dat er heden geen nieuwe verwijderingsmaatregel werd genomen
en dat de verzoekende partij niet zal worden verwijderd behoudens een nieuwe, formele en
uitdrukkelijke, aanvechtbare beslissing. Zij stelt dat de beslissing tot verlenging van opsluiting van 23
maart 2018 geen zulkdanige verwijderingsbeslissing is.

De verwerende partij kan gevolgd worden waar zij stelt dat de beslissing tot verlenging van opsluiting
van 23 maart 2018 geen (nieuwe) verwijderingsmaatregel is. De Raad wijst er op dat de voormelde
beslissing geen verwijderingsmaatregel, noch een overdrachtbesluit vormt, doch enkel een beslissing tot
vrijheidsberoving. Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) is deze beslissing enkel vatbaar voor een beroep bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van de verblijffplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd
aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep in de mate
dat het gericht is tegen deze beslissing.

2.2. De verwerende partij betoogt verder dat om ontvankelijk te zijn de vordering moet gericht zijn tegen
een uitvoerbare beslissing. Zij licht haar standpunt toe als volgt:

“Om ontvankelijk te zijn moet het beroep gericht zijn tegen een uitvoerbare beslissing.
Als uitvoerbare beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij rechtsgevolgen in het leven
worden geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden waarbij wijzigingen in een

bestaande rechtstoestand worden aangebracht, dan wel zodanige wijzigingen worden belet.

Er kan alleen maar vastgesteld worden dat het overnameverzoek aan lItalié géén terugkeer- en/of
verwijderingsbesluit betreft.

Er ligt thans (nog) geen definitieve beslissing voor, expliciet noch impliciet, die bepaalt dat verzoeker

naar Italié wordt overgedragen. Het onderhavig beroep tot schorsing in uiterst dringende
noodzakelijkheid is dan ook gericht tegen een onbestaande beslissing.
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De correspondentie tussen de Dienst Vreemdelingenzaken en de Italiaanse autoriteiten noch de
correspondentie tussen de raadsman van verzoeker en de sociaal assistent van het gesloten centrum
waar verzoeker verblijft, betreffen uiteraard geen uitvoerbare administratieve rechtshandeling.

In de mate waarin deze communicatie zou kunnen worden beschouwd als onderdeel van
voorbereidende handelingen die de uiteindelijke beslissing (een verwijderingsbesluit naar Itali€) vooraf
zouden gaan, wordt het volgende opgemerkt.

Handelingen die enerzijds in de loop van een administratieve procedure door de overheid worden
gesteld met het oog op de totstandkoming van een administratieve rechtshandeling maar die zelf geen
rechtsgevolgen hebben, zijn niet voor vernietiging vatbaar.

“De mogelijke onregelmatigheden waarmee zij zouden zijn aangetast, kunnen wel ontvankelijk worden
aangevoerd in een beroep tot nietigverklaring van de eindbeslissing. Anderzijds kunnen wel afzonderlijk
met een beroep tot nietigverklaring worden bestreden, handelingen ter voorbereiding van een
administratieve eindbeslissing die zelf rechtsgevolgen hebben doordat zij onmiddellijk en beslissend de
inhoud van de eindbeslissing voor een deel of geheel bepalen en dus een direct en definitief nadeel aan
de verzoekende partij berokkenen” (RvS 19 november 2003, nr. 125 447, RvS 30 maart 2004, nr. 129
891, RvS 12 mei 2004, nr. 131 341).

Handelingen ter voorbereiding van een administratieve eindbeslissing (bv. in het raam van een zgn.
complexe handeling) die zelf rechtsgevolgen hebben doordat ze bv. dadelijk en beslissend de inhoud
van de eindbeslissing voor een deel bepalen en dus voorbeslissingen zijn en die direct definitief nadeel
berokkenen aan de verzoeker, kunnen daarentegen wel apart bestreden worden (J. Salmon, o.c., p.
274; M. Leroy, o.c. , p. 199). Zo werden ontvankelijk verklaard beroepen tegen het niet geslaagd
verklaren van een kandidaat voor een examen met het oog op een bepaalde benoeming (R.v.St.,
nr. 13.239, 26 november 1986 en R.v.St., nr. 43.418, 22 juni 1993) en de uitsluiting van bepaalde
kandidaten na een oproep voor het sluiten van een onderhandse overeenkomst (R.v.St., nr. 53.251, 17
mei 1995).

Verzoeker kan evenwel niet ernstig beweren dat het overnameverzoek en het al dan niet beantwoorden
ervan door de ltaliaanse autoriteiten, voor hemzelf een dadelijk en beslissend, definitief nadeel
berokkenen.

Verzoeker zal immers zijn middelen kunnen laten gelden m.b.t. deze voorbereidende handelingen op
het ogenblik dat er daadwerkelijk een verwijderingsbesluit naar Itali€ zou genomen worden.

*

Waar wordt verwezen naar artikel 26 van de Dublin-lll-Verordening, blijkt vooreerst dat uit de
constellatie van die verordening eveneens een duidelijk onderscheid gemaakt tussen:

-) het indienen van een overnameverzoek (artikel 24)

-) de beantwoording van een overnameverzoek (artikel 25)

-) het besluit om hem over te dragen (artikel 26)

Het besluit in de zin van artikel 26, is de enige aanvechtbare beslissing waartegen rechtsmiddelen
kunnen aangewend worden.
Dit blijkt immers uit artikel 27 van de Dublin-11l-Verordening:

“De verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), heeft het recht tegen
het overdrachtsbesluit bij een rechterlijke instantie een daadwerkelijk rechtsmiddel in te stellen, in de
vorm van een beroep of een bezwaar ten aanzien van de feiten en het recht” (eigen markering, eigen
onderlijning)

Nochtans blijkt verzoeker ten onrechte abstractie te maken tussen de beantwoording van een
overnameverzoek en het besluit om hem over te maken.

Het beantwoorden van het overnameverzoek betreft geen verwijderingsbesluit en is aldus géén
aanvechtbare beslissing.”

2.2.1. De verzoekende partij betoogt ter terechtzitting dat uit de beslissing tot verlenging van opsluiting
blijkt dat een beslissing genomen is, daar uit de beslissing tot verlenging blijkt dat de overname naar

Rw X - Pagina 3



Italié werd gevraagd en verkregen en dat blijkt dat zij naar Italié zal worden teruggebracht. Zij wijst er op
dat uit het arrest van de Raad blijkt dat indien verwijderd wordt naar een ander land een nieuwe
beslissing zal genomen worden die opnieuw kan aangevochten worden, dat de verwerende partij zich
eveneens engageerde om een nieuwe beslissing te nemen, doch dat zij dit engagement niet is
nagekomen. Zij wijst er voorts op dat uit het administratief dossier blijkt dat de sociaal assistente de
verzoekende partij vroeg om een document vrijwillig vertrek te tekenen, zonder tolk, zonder raadsman
en waarbij gesteld wordt dat ze zouden terugsturen naar Duitsland, waardoor de verzoekende partij
heeft ondertekend daar zij akkoord was met een terugkeer naar Duitsland. Zij wijst er verder op dat de
vertrekverklaring naar Italié geschreven werd door de sociaal assistente in het Engels, dat deze door de
verzoekende partij werd ondertekend daar de sociaal assistente had gezegd dat zij haar zouden
terugsturen naar Duitsland. Zij wijst er voorts op dat, hoewel de vertrekverklaring wordt ingetrokken, er
twee dagen later een beslissing verlenging van opsluiting wordt genomen en dat blijkt dat een vlucht
gepland wordt op 4 april 2018 die nog niet is ingetrokken. Zij meent dat niet meer tijdig voor verwijdering
een beslissing kan worden genomen, gelet op de beroepstermijnen en dat de intentie duidelijk blijkt om
dat niet te doen. De verzoekende partij meent dat er wel degelijk een impliciete overdrachtbeslissing
bestaat en dat de vordering aldus ontvankelijk is. Zij wijst er nog op dat indien deze vordering bij uiterst
dringende noodzakelijkheid niet wordt ingesteld, de verzoekende partij op 4 april 2018 zal overgedragen
worden. Zij meent dat er een beslissing moet komen, dat dit blijkt uit de Dublin IlI-Verordening en ook uit
het engagement van de verwerende partij, dat het dan ook niet serieus is nu te stellen dat er geen
beslissing is om de vordering af te wijzen.

Ter terechtzitting stelt de verwerende partij dat het standpunt van de verwerende partij nog steeds is dat
er geen verwijdering zal gebeuren vooraleer er een nieuwe, uitdrukkelijke en formele, aanvechtbare
beslissing genomen is. Zij wijst erop dat de kritiek op de demarches van de Dienst Vreemdelingenzaken
terecht is maar niet wegneemt dat er geen aanvechtbare beslissing voorligt.

Gevraagd of er nog steeds een vlucht is voorzien op 4 april 2018 gelet op de bevestiging aan de Raad
op 26 maart 2018 dat er voor de verzoekende partij een vlucht is voorzien op voormelde datum,
antwoordt de advocaat van de verwerende partij dat zij formeel zal laten bevestigen dat de vlucht enkel
kan doorgaan indien er een nieuwe aanvechtbare beslissing zou genomen worden en met respect voor
de hiermee gepaard gaande beroepstermijnen. De verwerende partij herhaalt dat er heden geen
beslissing voorligt naar Italié en dat er geen verwijdering zal uitgevoerd worden zolang er geen nieuwe
beslissing is.

Gevraagd op basis van welke beslissing de verzoekende partij verwijderd zal worden, wijst de
verwerende partij erop dat dit niet zal gebeuren op basis van de bijlage 13septies van 25 januari 2018,
dat een dergelijke beslissing onwettig is. Zij stelt dat er op dit moment geen grond is voor verwijdering.
Zij meent dat het voorzien van een vlucht een voorbereidende handeling is en geen
verwijderingsmaatregel. De verwerende partij verduidelijkt dat er op dit ogenblik geen grond is voor de
verwijdering naar Italié en deze op dit ogenblik dan ook onrechtmatig zou zijn. Zij wijst er ook nog op dat
er geen garantie is dat het gaat om een overdracht of om een verwijdering daar er geen beslissing
voorligt. Zij stelt dat het engagement van de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook alles waard is dat er
geen verwijdering zal komen voor een nieuwe beslissing.

De verzoekende partij repliceert ter terechtzitting dat zij niet gerustgesteld is door het engagement van
de verwerende partij, dat indien zij nu geen vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid indient, de
verzoekende partij op 4 april 2018 teruggestuurd wordt. Zij stelt dat men niet wist op basis waarvan men
kon verwijderen naar Itali€ maar dat men toch de detentie verlengt en een vlucht plant, dat er dan ook
wel degelijk impliciet een beslissing werd genomen.

Ter terechtzitting ontvangt de Raad een e-mail van de verwerende partij waarin gesteld wordt:

“Zoals reeds meegedeeld is er in dit dossier op 04.04.2018 een vlucht voorzien.

Hieromtrent kan ik echter meedelen dat deze vlucht enkel door zal gaan indien er voorafgaand een
nieuwe beslissing wordt genomen (aanvechtbaar overdrachtsbesluit). Ook de beroepstermijn zal
gerespecteerd worden.”

Deze e-mail wordt voorgelezen. De verzoekende partij stelt nog dat men probeert voort te breien op een

onwettige beslissing, dat men de verlening van de detentie niet had kunnen nemen.
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De advocaat van de verwerende partij stelt ten slotte dat zij de kritiek van de verzoekende patrtij begrijpt
maar dat er een schriftelijk bewijs van de verwerende partij voorligt dat er nog een beslissing zal komen,
dat indien er abstractie wordt gemaakt van het engagement van de Dienst Vreemdelingenzaken, niets
nog iets waard is.

2.2.2. De Raad stelt vast dat een beslissing tot verlenging van opsluiting wordt genomen op 23 maart
2018 waaruit blijkt dat de nodige stappen werden genomen om de verzoekende partij te verwijderen, dat
op 15 maart 2018 de identificatiecel een overnameakkoord ontving van Italié en dat er nog steeds een
kans bestaat om de verzoekende partij binnen een redelijke termijn te verwijderen. Daarnaast blijkt uit
de stukken van het administratief dossier dat op vraag van de Dienst Vreemdelingenzaken de
verzoekende partij een vertrekverklaring naar Italié ondertekende op 16 maart 2018. In het
administratief dossier bevindt zich ook een laissez-passer op naam van de verzoekende partij voor Italié
geldig tot 20 mei 2018. Uit dit document blijkt dat dit enkel wordt afgeleverd in toepassing van artikel 29,
lid 1 van de Dublin llI-Verordening. Ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald
uit de ‘TRANSFER ANNOUNCEMENT van 21 maart 2018, dat er voor de verzoekende partij een vlucht
gepland wordt naar Rome op 4 april 2018. Na het indienen van de voorliggende vordering heeft de
verwerende partij voor, tijdens en na de terechtzitting — en aldus op 26, 27 en 28 maart 2018 —
bevestigd dat een vlucht is voorzien voor de verzoekende partij op 4 april 2018 en dat deze alles
behalve geannuleerd werd.

2.2.3. Gelet op het motief opgenomen in de beslissing tot verlenging van opsluiting van 23 maart 2018
dat er een overnameakkoord is van Italié op 15 maart 2018, gelet op de laissez-passer op naam van de
verzoekende partij voor Italié geldig tot 20 mei 2018 afgeleverd in toepassing van de Dublin IlI-
Verordening, gelet op het feit dat op vraag van de verwerende partij de verzoekende partij initieel een
vertrekverklaring voor Italié ondertekende op 16 maart 2018 en gelet op de geplande viucht voor de
verzoekende partij naar Rome, Italié op 4 april 2018, stelt de Raad vast dat er heden — zoals de
verzoekende partij terecht voorhoudt — een impliciet overdrachtsbesluit naar Italié voorligt.

Gevraagd ter terechtzitting op grond van welke beslissing de overdracht van de verzoekende partij aan
Italié op 4 april 2018 is gepland, antwoordt de advocaat van de verwerende partij dat er heden geen
basis is voor de geplande verwijdering. Zij verduidelijkt dat de op 25 januari 2018 aan de verzoekende
partij betekende bijlage 13septies niet de grond vormt voor de geplande vlucht. Zij wijst er ook op dat
het plannen van een vlucht een voorbereidende handeling is en dat er nog geen verwijderingsmaatregel
of overdrachtbesluit werd genomen en de vordering aldus gericht is tegen een onbestaande beslissing.

De verwerende partij houdt verkeerdelijk voor dat het plannen van een vlucht een voorbereidende
handeling is voor het nemen van een verwijderingsmaatregel of overdrachtbesluit. Het plannen van een
vlucht betreft immers een uitvoeringsmaatregel van een beslissing tot verwijdering, terugdrijving of
overdracht. Het bestaan van een uitvoerbare beslissing is een conditio sine quod non voor het nemen
van een uitvoeringsmaatregel. De Raad herhaalt dat er een vlucht is gepland naar een lidstaat, Italié op
4 april 2018 voor de verzoekende partij die zich op het Belgische grondgebied bevindt en dat de
verwerende partij meermaals bevestigt dat deze vlucht is gepland. In casu is er aldus gelet op de
geplande uitvoering van overdracht naar een lidstaat sprake van een overdrachtsbesluit, weze het
impliciet. Immers blijkt uit het administratief dossier niet — wat ook door de verwerende partij ter
terechtzitting wordt bevestigd — dat er reeds een (expliciete) overdrachtsbeslissing werd genomen en
betekend aan de verzoekende partij. Voorts blijkt ook niet dat de bijlage 13septies aan de verzoekende
partij betekend op 25 januari 2018 de basis vormt voor de uitvoeringsmaatregel, zijnde het plannen van
een vlucht voor de verzoekende partij naar Rome, Italié op 4 april 2018.

2.2.4. Gelet op voorgaande vaststellingen is er aldus sprake van een vordering tegen een uitvoerbare
beslissing. Het betoog van de verwerende partij dat het overnameverzoek aan Italié geen terugkeer of
verwijderingsbesluit is, doet daar geen afbreuk aan. Voorts kan de verwerende partij ook niet dienstig
voorhouden dat er thans geen definitieve beslissing voorligt, expliciet noch impliciet, die bepaalt dat de
verzoekende partij naar Italié wordt overgedragen, noch dat de vordering gericht is tegen een
onbestaande beslissing. De verwerende partij kan gevolgd worden dat de correspondentie tussen de
Dienst Vreemdelingenzaken en de ltaliaanse autoriteiten, noch de correspondentie tussen de raadsman
van de verzoekende partij en de sociaal assistent van het gesloten centrum waar de verzoekende partij
verblijft, uitvoerbare administratieve rechtshandelingen betreffen, doch doet dergelijke vaststelling geen
afbreuk aan het feit dat in casu een uitvoerbare beslissing onder de vorm van een impliciet
overdrachtbesluit naar Italié voorligt. Ook het betoog dat de communicatie voorbereidende handelingen
betreffen, doet hieraan geen afbreuk. Het betoog dat de verzoekende partij niet ernstig kan beweren dat
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het overnameverzoek en het al dan niet beantwoorden ervan door de Italiaanse autoriteiten voor haar
een dadelijk en beslissend, definitief nadeel berokkent, evenmin. De verwerende partij toont niet aan dat
de verzoekende partij door een overdrachtsbesluit naar Italié, weze het impliciet, geen nadeel
ondervindt. De verwerende partij verduidelijkt onder verwijzing naar de Dublin llI-Verordening nog dat
enkel een besluit in de zin van artikel 26 van de Dublin Ill-Verordening aanvechtbaar is en niet het
indienen van een overnameverzoek noch de beantwoording ervan, doch weerlegt ook hiermee de
vaststelling dat in casu een uitvoerbare beslissing onder de vorm van een impliciet overdrachtbesluit
naar Italié voorligt, niet. De indiening van het overnameverzoek aan Italié en het beantwoorden ervan
worden immers in casu niet beschouwd als aanvechtbare beslissingen, doch wel het overdrachtbesluit
naar Italié dat impliciet blijkt uit de voor de verzoekende partij verkregen laissez-passer naar Italié geldig
tot 20 mei 2018 afgeleverd in toepassing van de Dublin lll-Verordening en uit de voor de verzoekende
partij geplande vlucht naar Rome, Italié op 4 april 2018.

2.2.5. De verwerende partij kan dan ook niet gevolgd worden in haar betoog dat de vordering gericht is
tegen een niet-bestaande, niet-uitvoerbare of voorbereidende beslissing of handeling. De Raad herhaalt
nogmaals dat in casu een uitvoerbare beslissing onder de vorm van een impliciet overdrachtbesluit naar
Italié voorligt. Deze uitvoerbare beslissing is aanvechtbaar.

3. Over de vordering tot schorsing

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt door de
verwerende partij niet betwist.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel onder meer de schending aan van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).

De verzoekende partij stelt hieromtrent onder meer in een vierde onderdeel:

“Quatriéme branche : Risque de violation de l'article 3 CEDH et non refoulement ;
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(..)

Dans un arrét récent, également en chambres réunies, Votre Conseil a encore suspendu un ordre de
quitter le territoire avec maintien pris en vue du renvoi vers I'ltalie, au motif que la partie adverse n’avait
pas réalisé d’examen suffisant du risque de violation de l'article 3 CEDH lié au transfert vers ['ltalie.
(arrét n°199.510 du 9 février 2018)

En ltalie, le requérant n’a pas recu d’accueil a Rome et s’est retrouvé a la rue. Les demandeurs d’asile y
étaient sous une pression constante des autorités et certains ont été battus et volés.

En Italie, les requérant-e-s d’asile - mais aussi les réfugié-e-s reconnu-e-s! - n‘ont aucune garantie de
pouvoir étre hébergé-e-s et bon nombre se retrouvent a la rue aprés leur renvoi. Malgré une
augmentation de leurs capacités d’accueil, celles-ci sont totalement surchargées, si bien que la grande
majorité des requérant-e-s se retrouve ainsi a dormir dans des parcs ou des maisons vides, ne survivant
qu'a l'aide d’organisations caritatives. En hiver, leur situation devient dramatique.

Selon Caritas Rome, la situation est encore plus précaire pour les «renvoyé-e-s» les plus vulnérables,
comme les mineur-e-s, les femmes enceintes, les malades ou les personnes traumatisées. Malgré un
statut prioritaire, les centres d'hébergement ne sont pas toujours capables de les recevoir, la liste
d’attente étant tres longue. Elles se retrouvent donc trop souvent sans protection, sans aide a
l'intégration ni acces assuré a I'alimentation ou aux soins médicaux les plus basiques.7

Sur base de ces rapports, la jurisprudence frangaise a reconnu la défaillance systémique des instances
d’asile italiennes.8

La décision attaquée ne peut pas subsister dans l'ordre juridique, sans créer un risque majeur de
violation des articles 33 de la Convention de Genéve et 3 de la CEDH.

7. Is mutual trust enough? The situation of persons with special reception needs upon return to Italy
Rapport OSAR, Danish Refugee Council, février 2017 (pdf, 32p, en anglais)
8 Tribunal administrative de Rennes, 5 janvier 2018, n° 1705747”

De verzoekende partij voert aldus aan dat de Raad in een recent arrest een beslissing houdende een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering geschorst heeft met
als motief dat de verwerende partij geen afdoende onderzoek had gedaan van het risico op een
schending van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht naar Italié. Zij voert aan dat zij in Rome geen
opvang genoten heeft en dat zij op straat leefde, dat asielaanvragers onder constante druk van de
autoriteiten leven en enkele ook geslagen en beroofd werden. Zij stelt dat in Italié asielaanvragers en
erkende vluchtelingen geen enkele garantie hebben om opvang te genieten en dat een groot aantal zich
op straat bevindt na hun terugkeer, dat ondanks de verhoging van de opvangcapaciteit, deze volledig
overbelast is, waardoor de grote meerderheid van de aanvragers in parken en lege huizen slapen en
enkel overleven door hulp van zorgorganisaties, dat in de winter hun situatie dramatisch wordt. Voorts
stelt de verzoekende partij dat volgens Caritas Rome, de situatie nog meer precair is voor de meest
kwetsbare terugkeerders, zoals minderjarigen, zwangere vrouwen, zieken en getraumatiseerde
personen, dat ondanks een prioritair statuut, de opvangcentra niet altijd in de mogelijkheid zijn hen te
ontvangen en de wachtlijst lang is, dat zij dan ook te vaak geen bescherming, geen hulp bij integratie
noch een verzekerde toegang tot voeding en de basis medische zorgen, genieten. Zij verwijst naar een
rapport van OSAR van februari 2017. Voorts wijst de verzoekende partij erop dat op basis van deze
rapporten, de Franse rechtspraak de systematische gebreken van de Italiaanse asielinstanties heeft
erkend, waarbij zij in een voetnoot verwijst naar een beslissing van het “Tribunal administratif de
Rennes”van 5 januari 2018.

3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
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dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par.
96).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8108
in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 8§366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, 881; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8875-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
§293 en 388).

3.2.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij aangaf aan haar advocaat dat haar
vingerafdrukken werden genomen op een boot door de Italiaanse instanties in mei 2016, dat zij daarna
naar Sardinié werd gebracht waar een beslissing “relocation” werd genomen, dat zij vervolgens naar
Rome ging zonder dat haar asielaanvraag in Italié ooit onderzocht werd. Ook stelt zij te vrezen dat Italié
haar asielaanvraag niet zal onderzoeken.

Hoewel niet duidelijk is of de verzoekende partij een asielaanvraag heeft ingediend in Itali€, blijkt uit de
stukken van het administratief dossier, meer bepaald de HIT EURODAC, dat de verzoekende partij een
asielaanvraag heeft ingediend in Duitsland. Eveneens blijkt uit de stukken van het administratief dossier,
meer bepaald het antwoord van Duitsland op het overnameverzoek van 16 februari 2018, dat de Duitse
instanties zich niet verantwoordelijk achten voor de asielaanvraag en de overname hebben gevraagd
aan ltalié. Eveneens blijkt dat deze overname niet is kunnen doorgaan daar de verzoekende partij was
verdwenen. Op het eerste zicht kan dan ook vastgesteld worden dat de verzoekende partij een
asielzoeker is waarvan de asielaanvraag nog niet behandeld werd.

3.2.4. De verzoekende partij betoogt dat zij in Rome geen opvang genoten heeft en dat zij op straat
leefde, dat asielaanvragers onder constante druk van de autoriteiten leven en enkele ook geslagen en
beroofd werden. Zij stelt dat in Italié asielaanvragers en erkende vluchtelingen geen enkele garantie
hebben om opvang te genieten en dat een groot aantal zich op straat bevindt na hun terugkeer, dat
ondanks de verhoging van de opvangcapaciteit, deze volledig overbelast is, waardoor de grote
meerderheid van de aanvragers in parken en lege huizen slapen en enkel overleven door hulp van
zorgorganisaties, dat in de winter hun situatie dramatisch wordt. Zij wijst ook naar een rapport van
februari 2017 van OSAR over de situatie van personen met speciale opvangbehoeften bij hun terugkeer
naar Italié. Voorts wijst de verzoekende partij erop dat op basis van deze rapporten, de Franse
rechtspraak de systematische gebreken van de Italiaanse asielinstanties heeft erkend op 5 januari 2018.
De verzoekende partij wijst erop dat de Raad reeds een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering heeft geschorst omdat de verwerende partij geen afdoende
onderzoek had verricht naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM.
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3.2.5. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt op het eerste zicht niet dat de verzoekende
partij op enig ogenblik voor het nemen van de bestreden beslissing gehoord werd betreffende een
mogelijke overdacht naar Italié. Uit het administratief dossier blijkt enkel dat zij een vertrekverklaring
ondertekende waarin gesteld wordt dat zij wil terugkeren naar Itali&, doch blijkt eveneens uit het
administratief dossier dat deze verklaring later werd ingetrokken.

Er dient voorts te worden opgemerkt dat de verwerende partij op het eerste zicht niet onwetend had
kunnen zijn van de problemen waarmee asielzoekers geconfronteerd worden in Italié. Het door de
verzoekende partij in haar verzoekschrift vermelde rapport is afkomstig van OSAR, en is dus afkomstig
van een gezaghebbende bron. Voorts wijst de verzoekende partij naar een arrest van Raad van 9
februari 2018 waar een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering werd geschorst gelet op het feit dat de verwerende partij geen voldoende onderzoek had
gedaan in geval van overdracht naar ltalié. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt ook dat de
verzoekende partij ter gelegenheid van een eerdere vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de verwerende partij op de hoogte bracht van de beslissing van het “Tribunal
administratif de Rennes”, waarnaar zij in onderhavig verzoekschrift verwijst.

3.2.6. De Raad benadrukt nogmaals dat in het licht van artikel 3 van het EVRM, er in hoofde van de
verwerende partij, voorafgaand aan de uitvoering van een gedwongen verwijdering, de plicht rust om
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van
een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 15 november 1996, nr. 22414/93,
Chahal v. Verenigd Koninkrijk, par. 96; EHRM 11 juli 2000, nr. 40035/98, Jabari v. Turkije, par. 39;
EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02, Shamayev e.a. v. Georgié en Rusland, par. 448).

Uit de verklaringen van de verzoekende partij en het OSAR rapport en de beslissing van het “Tribunal
administratif de Rennes” waarnaar zij verwijst, blijkt dat wat betreft de omstandigheden waarin de
verzoekende partij mogelijks zal terechtkomen bij haar overdracht naar Italié, het risico op een
schending van artikel 3 van het EVRM in deze stand van het geding niet is uitgesloten. Daarnaast bevat
het administratief dossier geen andere objectieve en actuele gegevens of stukken die aantonen dat de
verwerende partij — die de verzoekende partij niet heeft gehoord over een mogelijke overdracht naar
Italié en die niet onwetend kan zijn van het bestaan van bepaalde rapporten - een “zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek” heeft gedaan van de omstandigheden waarin de verzoekende partij mogelijks zal
terechtkomen bij haar overdracht naar Itali€ en dat er geen reéel risico is op een schending van artikel 3
van het EVRM.

Gelet op het rigoureuze en volledige onderzoek dat had moeten worden gevoerd naar het actuele risico
dat de verzoekende partij loopt om in een situatie terecht te komen die mogelijks een schending zou
uitmaken van artikel 3 van het EVRM, gelet op het gebrek aan mogelijkheid om haar standpunt
betreffende een overdracht naar Italié te doen kennen voor het nemen van de bestreden beslissing en
gelet op de elementen die de verzoekende partij bijorengt bij haar verzoekschrift om haar bezwaar
tegen een overdracht naar Italié te onderbouwen, is het middel ernstig in de mate dat een schending
van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd.

3.2.7. Daar op het eerste zicht onvoldoende onderzoek werd gevoerd naar het actueel risico op
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM, lijkt de verzoekende
partij bijgevolg een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 van het EVRM te hebben.

Het middel is in de besproken mate ernstig.

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is conform artikel 39/82, §2, eerste lid
van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM.

De verzoekende partij zet haar moeilijk te herstellen ernstig nadeel uiteen als volgt:

“

La décision attaquée est une décision de transfert vers I'ltalie, alors qu’aucune garantie n’existe que
I'ltalie accueille le requérant et traite sa demande d’asile.
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Le simple accord implicite n'implique pas la compétence de ['état requis et un examen prima facie du
dossier permet de conclure que ['ltalie n’est plus responsable.

Un risque de refoulement vers I'Erythrée ne peut étre exclu.
Ce risque doit s’analyser comme un risque majeur de violation de l'article 3 CEDH.

L’absence totale de perspectives d’accueil en lItalie et les violences contre les migrants précarisés
constituent également un risque de violation de I'article 3 CEDH.

Une exécution de la décision attaquée serait dés lors constitutive d’'un préjudice grave et difficilement
réparable.

- Méme si le contréle de la |égalité de la détention ne reléve pas de la compétence du Conseil du
Contentieux des Etrangers, mais bien de celui de la Chambre du Conseil, il n’en demeure pas moins
qu’une détention cause un préjudice.

Dans le cas d’espéce, la détention est illégale, ce qui cause un préjudice encore plus important.

Le droit a la liberté est garanti par l'article 5 de la CEDH et l'article 6 de la Charte des droits
fondamentaux.

En son point f) il indique qu’une personne peut étre détenue s'il s'agit de I'arrestation ou de la détention
régulieres d'une personne pour I'empécher de pénétrer irrégulierement dans le territoire, ou contre
laquelle une procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours.

L’appréciation du préjudice grave difficlement réparable de la demande se fait de maniére a garantir
l'effectivité de la protection juridique offerte par le recours si un grief défendable tiré d’un droit garanti
par la CEDH ou la Charte des droits fondamentaux est invoqué.

La décision principale — ordre de quitter le territoire — était illégale, vu la jurisprudence récente de Votre
Conseil (CCE 8 mars 2018, n° 200 933 ; CCE 9 mars 2018, nos 200 976 et 200 977 ) puisqu’elle
mélangeait directive retour et réglement Dublin 1.

Pourtant sur base de cette décision, le requérant est détenu depuis le 25.01.2018.

Un refus de reconnaitre I'existence du préjudice grave et difficilement réparable interdira définitivement
I'acces a un recours effectif. Or I'article 27, paragraphes 1 et 3, du réglement Dublin Il est libellé comme
suit : « 1. Le demandeur [...] dispose d’un droit de recours effectif, sous la forme d’'un recours contre la
décision de transfert ou d’une révision, en fait et en droit, de cette décision devant une juridiction. »

Le Considérant 19 du méme reglement indique : « Afin de garantir une protection efficace des droits des
personnes concernées, il y a lieu d’instaurer des garanties juridiques et le droit a un recours effectif a
I'égard de décisions de transfert vers I’Etat membre responsable conformément, notamment, a l'article
47 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Afin de garantir le respect du droit
international, un recours effectif contre de telles décisions devrait porter a la fois sur 'examen de
I'application du présent réglement et sur 'examen de la situation en fait et en droit dans I'Etat membre
vers lequel le demandeur est transféré. »

L’obligation de respect du droit a un recours effectif dans le cadre de I'examen Dublin a été affirmé par
la CJUE dans son arrét de Grande Chambre, du 25 octobre 2017, dans I'affaire C- 201/16.

L’absence de droit a un recours effectif et la détention illégale subie doivent étre considérées comme un
préjudice grave et difficilement réparable.”

De verzoekende partij kan gelet op de bespreking van haar grief betreffende artikel 3 van het EVRM
worden gevolgd in haar betoog dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing haar
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te berokkenen.

Het verweer in de nota met opmerkingen en ter terechtzitting kan hieraan geen afbreuk doen.
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De verklaring van de verwerende partij in de nota met opmerkingen en ter terechtzitting dat alvorens de
geplande overdracht naar Italié wordt uitgevoerd een nieuwe beslissing zal worden genomen waarbij de
beroepstermijnen zullen gerespecteerd worden, doet geen afbreuk aan voormelde vaststellingen.
Immers is heden reeds een vlucht gepland en is het nemen van een nieuwe beslissing vooralsnog
hypothetisch. Door het plannen van een vlucht naar Rome, Italié geeft de verwerende partij zelf impliciet
aan dat er sprake is van een overdrachtsbesluit dat kan worden uitgevoerd. Het nadeel dat de
verzoekende partij ondervindt wanneer de schorsing van de tenuitvoerlegging van het
overdrachtsbesluit, aldus de geplande overdracht met een vlucht naar Rome, niet wordt bevolen en de
hypothese zich niet voordoet, met andere woorden wanneer er geen nieuwe beslissing wordt genomen,
is groter dan het nadeel dat de verwerende partij ondervindt bij een schorsing van de tenuitvoerlegging
van het impliciete overdrachtbesluit wanneer zij naderhand, voor de geplande uitvoering ervan, alsnog
een nieuwe uitdrukkelijke en formele, aanvechtbare beslissing neemt. Immers biedt de nieuwe
beslissing dan mogelijks de grondslag voor de uitvoeringsmaatregel.

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

3.4. Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de bestreden beslissing te worden bevolen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
houdende een impliciet overdrachtbesluit naar Itali€, wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend achttien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. CALIKOGLU N. VERMANDER
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