betwistingen

Arrest

nr. 201 914 van 29 maart 2018
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2017
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 juni 2017 die een
einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 oktober 2017 met X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 januari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 februari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 december 2015 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van
Mw. B.W.G. van Nederlandse nationaliteit op grond van artikel 47/1, 1° iuncto artikel 47/2 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Op 15 juni 2016 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing diende verzoeker een
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).

Op 28 juni 2016 diende verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van Mw.

B.W.G. van Nederlandse nationaliteit op grond van artikel 47/1, 1° iuncto artikel 47/2 van de
Vreemdelingenwet.
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Op 22 december 2016 richtte de gemachtigde aan de stad Hoogstraten het verzoek om in juni 2017 na
te gaan of verzoeker nog steeds een gezinscel vormt en om een relatieverslag op te stellen. Indien bij
meerdere bezoeken noch verzoeker, noch het familielid aanwezig is, werd de gemeente verzocht
betrokkene op te roepen naar het bureau om de redenen voor afwezigheid te achterhalen.

Op 11 januari 2017 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.

Bij arrest nr. 184 182 van 22 maart 2017 verwierp de Raad het voormeld beroep tegen de beslissing van
15 juni 2016 wegens gebrek aan belang omdat verzoeker in het bezit werd gesteld van een F-kaart.

Op 27 juni 2017 nam de gemachtigde een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen vormen de
bestreden beslissingen.

Zij zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: [R.] Voornaam: [B.] Nationaliteit: Suriname Geboortedatum: [...J1981 Geboorteplaats: Nickerie
Identificatienummer in het Rijksregister: [...] Verblijvende te: [...] HOOGSTRATEN

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Artikel 42quater 81 van de wet van 15.12.1980

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk.

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon, zijnde B. W. G. (RR
[...]), beiden afgevoerd zijn van ambtswege dd. 20.03.2017.

Bovendien is gebleken uit de mail van Prima vzw dd. 26.01.2017 dat betrokkene ten aanzien van een
medewerker verklaard heeft dat hij tegen betaling van een maandelijkse som geld een wettelijke
samenwoning is aangegaan met B. W. G.. Tegen betaling van de maandelijkse gelden zou B. W. G.
zich ook in Hoogstraten gedomicilieerd hebben zodat betrokkene daar gezinshereniging met haar kon
aanvragen op basis van de wettelijke samenwoning.

Beide personen zouden hun hoofdverblijfplaats niet in Hoogstraten hebben maar in Rotterdam wonen.
Daar zouden zij ook gedomicilieerd zijn. Betrokkene zou vervolgens proberen om zijn Belgische F-kaart
om te zetten naar een Nederlandse bij de IND.

Aangezien betrokkene zelf verklaard heeft in Nederland gedomicilieerd te zijn, zelfs zou proberen zijn
Belgische F-kaart om te zetten naar een Nederlandse, is er sprake van wetsontduiking

Overeenkomstig dat art. 18 van het wetboek van internationaal privaatrecht de wetsontduiking bedoelt,
die het mogelijk maakt om geen rekening te houden met feiten en handelingen gesteld met het enkele
doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.

Overwegende dat betrokkene duidelijk naar Belgié is gekomen met als enig objectief niet onderworpen
te zijn aan de toepassing van het internationaal privaatrecht aangewezen recht, in dit geval het
Nederlands recht.

Uit al deze elementen is het dan ook duidelijk dat dit om een Belgié-route gaat. Betrokkene verklaart zelf
mevrouw B. W. G. een maandelijkse som te betalen om met hem een wettelijke samenwoonst aan te
gaan en zich in het Rijk te vestigen. Vervolgens heeft betrokkene een aanvraag tot verblijf ingediend,
om daarna zijn Belgische F-kaart om te zetten tot een Nederlandse. Uit deze informatie blijkt dan ook
dat betrokkene niet de intentie heeft zich te integreren, enkel het doel heeft om gemakkelijker in
Nederland te kunnen verblijven.

Fraude mag niet gehonoreerd worden, bedrog vernietigt alles: “Fraus omnia corrumpit”. Betrokkene
heeft bijgevolg de openbare orde geschonden. (art. 21 IPR)

Aangezien betrokkene niet meer in ons land verblijft, is het niet mogelijk bewijzen op te vragen die onze
dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 42quater, 81,
laatste lid van wet van 15.12.1980:'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens
leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk
en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong’.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verbliff in Belgié is verstreken.
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Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Er is nergens
sprake van kinderen of medische problemen op naam van betrokkene. Zoals eerder aangehaald spreekt
de gezinssituatie voor zich, de wettelijke samenwoonst was louter gericht op het verkrijgen van
verblijfsrechtelijk voordeel en dus onder valse voorwendselen. Uit fraude kunnen geen rechten geput
worden.”

2. Rechtspleging
Artikel 39/72 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het
administratief dossier. Ten laatste bij dit administratief dossier kan zij een nota met opmerkingen
voegen, tenzij ze voor het verstrijken van de voornoemde termijn van acht dagen, de griffie in kennis
stelt van het feit dat ze deze nota zal mededelen binnen vijftien dagen na de kennisgeving van het
beroep. ”

Artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet bepaalt eveneens de mogelijkheid om een nota neer te leggen
binnen de acht dagen.

Verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd.
3. Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert in zijn eerste middel een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van de
zorgvuldigheidsplicht iuncto artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Hij verschaft de volgende toelichting:

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiéle motiveringsplicht houdt in dat motivering
moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.
De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.... "

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de
administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522,29 juni 1993, R.A. C.E. 1993)
en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995,
326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die
de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen
draagkrachtig en deugdelijk.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;

Dat verwerende partij stelt dat er uit een mail van Prima vzw gebleken is dat verzoeker ten aanzien van
een medewerker verklaard heeft tegen betaling een wettelijke samenwoning te zijn aangegaan met B.
W. G..

Dat noch verzoeker, noch zijn partner al ooit gehoord heeft van Prima vzw.
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Verder stelt verwerende partij dat verzoeker en zijn partner 'zouden hun hoofdverblijfplaats niet in
Hoogstraten hebben maar in Rotterdam wonen. Daar zouden zij ook gedomicilieerd zijn.

Dat dit loutere beweringen zijn waarvoor geen bewijs aangetoond wordt.

Verwerende partij stelt dat hij niet in de mogelijkheid is bewijzen op te vragen aangezien verzoeker naar
zijn beweren niet meer in het land verblijft. Doch aangezien verwerende partij beweert dat verzoeker
woonachtig is in Rotterdam, is hij toch in de mogelijkheid hem op zijn adres daar aan te treffen?

Dat verwerende partij hierdoor zelf art. 42 quater 81 laatste lid van de wet van 15 december 1980
schendt. Art. 42 stelt namelijk: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens
leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk
en de mate waatrin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.'.

Aangezien verwerende partij beweert op de hoogte te zijn van de woonplaats van verzoeker, is hij
weldegelijk in de mogelijkheid dit te controleren.

Dat verzoeker de schending van art. 42 quater 81 laatste lid van de wet van 15 december 1980 inroept
in samenhang met de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verwerende partij haalt ook aan dat verzoeker zou proberen om zij Belgische F-kaart om te zetten naar
een Nederlandse bij de IND.

Hieruit leidt de verwerende partij af dat er sprake zou zijn van wetsontduiking en dat betrokkene enkel
naar Belgié gekomen is om niet onderworpen te zijn aan het Nederlandse recht. Verwerende partij stelt
fraus omnia corrumpit.

Doch wordt er in casu geen bedrog aangetoond maar zijn de argumenten van de zogezegde fraude
louter gebaseerd op beweringen waarvoor geen objectief bewijs wordt geleverd.

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij
ten grondslag ligt;

Dat verzoeker de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de
zorgvuldigheidsplicht.

"Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige
zorgvuldigheid worden betracht" (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco,
1990, 31).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954).

Verzoeker is in het bezit van een geldige F kaart.
Dat verzoeker zijn sociale leven hier opgebouwd heeft samen met zijn partner, mevrouw B. W. G.

De motivering is louter gebaseerd op giswerk en is dan ook niet pertinent en draagkrachtig. De
beslissing werd niet genomen steunend op objectief bewijs en schendt dan ook de materiéle
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.”

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelike motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing die een einde stelt aan het verblijf geeft duidelijk de redenen aan op grond
waarvan de beslissing is genomen. De gemachtigde wijst op verschillende rechtsregels, met name
artikel 42quater, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet, de artikelen 18 en 21 van het Wetboek internationaal
privaatrecht (hierna verkort het WIPR) en het rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” en stelt enerzijds
dat de referentiepersoon op grond van wie verzoeker zijn verblijfskaart heeft bekomen ondertussen uit
het Rijk is vertrokken en anderzijds dat er sprake is van wetsontduiking, schending van de openbare
orde in de zin van artikel 21 van het WIPR en fraude. Wat betreft het eerste motief aangaande het
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vertrek uit het Rijk van de referentiepersoon, motiveert de gemachtigde dat uit het rijksregister blijkt dat
zowel verzoeker als de referentiepersoon van ambtswege werden afgevoerd. Wat betreft het motief
inzake wetsontduiking en fraude stelt de gemachtigde dat verzoeker zijn doel erin zou bestaan zijn
Belgische F-kaart om te zetten naar een Nederlandse en dat - mits betaling - Mw. B.W.G. zou
ingestemd hebben met een wettelijke samenwoning en domicilie in Hoogstraten. Hieruit blijkt dat
verzoeker zowel de rechtsregels als de feitelijke redenen waarop de beslissing is gesteund, kent.

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op een “afdoende” wijze op te nemen in de akte. Dit betekent dat haar
motivering pertinent moet zijn, namelijk dat de overwegingen de beslissing voldoende moeten dragen.
Het begrip afdoende houdt eveneens in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig
moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni
2004, nr. 132.710). Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld
door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke
wetsbepalingen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid
met alle dienstige stukken rekening moet houden.

De schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en de zorgvuldigheidsplicht wordt onderzocht in
het licht van de aangehaalde rechtsbepalingen.

Art. 42quater. § 1 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt:

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [binnen vijf jaar] na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie :

[..]

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;

[..]”
Artikel 18 van het WIPR luidt als volgt:

“Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun
rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het
enkel doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.”

Artikel 21 van het WIPR luidt als volgt:

“De toepassing van een bepaling uit het door deze wet aangewezen buitenlands recht wordt geweigerd
voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde.

Bij de beoordeling van deze onverenigbaarheid wordt inzonderheid rekening gehouden met de mate
waarin het geval met de Belgische rechtsorde is verbonden en met de ernst van de gevolgen die de
toepassing van dat buitenlands recht zou meebrengen.

Wanneer een bepaling van buitenlands recht niet wordt toegepast wegens deze onverenigbaarheid,
wordt een andere relevante bepaling van dat recht of, indien nodig, van Belgisch recht toegepast.”

Verzoeker meent dat de motivering van de bestreden beslissingen niet pertinent of draagkrachtig
gemotiveerd is omdat ze gesteund is op louter giswerk. Hij is eveneens van oordeel dat de beslissingen
niet op zorgvuldige wijze zijn voorbereid en niet op een correcte feitenvinding stoelen. Verzoeker
verwijst naar het motief dat uit een mail van Prisma VZW zou gebleken zijn dat hij zelf verklaard zou
hebben tegen betaling een wettelijke samenwoning te zijn aangegaan met Mw. B.W.G. Hij stelt evenwel
dat hij noch zijn partner ooit van die VZW gehoord hebben en benadrukt dat de motieven vaak de term
“zouden” bevat, zowel wat betreft het feit dat verzoeker en zijn partner hun hoofdverblijfplaats in
Rotterdam zouden hebben als dat dit eveneens hun domicilie zou zijn. Hij meent dat dit om loutere
beweringen gaat, doch geen bewijs wordt voorgelegd. Ook wat betreft het motief gesteund op de
wetsontduiking en fraus omnia corrumpit wijst verzoeker erop dat ook daar het motief de term “zou”
bevat, met name dat verzoeker zou proberen om zijn Belgische F-kaart om te zetten naar een
Nederlandse bij de IND. Hij acht de aangevoerde fraude of bedrog niet aangetoond met objectief bewijs
maar louter gebaseerd op beweringen.
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De Raad merkt op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing vermeldt dat de feitelijke partner van
verzoeker, de referentiepersoon op grond van wie verzoeker zijn verblijffsrecht heeft gekregen, uit het
Rijk is vertrokken. De gemachtigde zou dit lezen in de gegevens van het rijksregister waarin zou staan
dat zowel verzoeker als zijn partner van ambtswege werden afgevoerd op 20 maart 2017. De Raad kan
enkel samen met verzoeker vaststellen dat dit gegeven geen steun vindt in de stukken van het
administratief dossier. Uit de stukken van het administratief dossier blijken slechts enkele e-mails waarin
eerst B.D. van Prisma VZW P.C. “codrdinator Burger- en Welzijnszaken” op de hoogte brengt van
verklaringen die verzoeker zou gedaan hebben, vervolgens een e-mail waarin P.C. vraagt aan L.V. van
de stad Hoogstraten een woonstcontrole aan te vragen in het kader van een mogelijke domiciliefraude
en de Dienst Vreemdelingenzaken in te lichten. Vervolgens stuurt L.V. een e-mail naar de gemachtigde,
Cel Gezinshereniging dat verzoeker zou wonen in Rotterdam en dat een procedure tot ambtshalve
afvoering werd opgestart met verwijzing naar de e-mail van B.D. van Prisma VZW. Enig gegeven
omtrent de uitkomst van deze procedure tot ambtshalve afvoering of enig stuk omtrent een
woonstcontrole kan in het administratief dossier niet worden gevonden. Een uittreksel uit het rijksregister
waarnaar de gemachtigde verwijst in de bestreden beslissing kan ook niet worden teruggevonden in de
stukken van het administratief dossier. De gemachtigde beweert verder dat verzoeker zelf zou verklaard
hebben dat de referentiepersoon en hijzelf in Nederland zijn gedomicilieerd. Verzoeker zou verder ook
tal van andere verklaringen afgelegd hebben over betaling voor een wettelijke samenwoning en de
bedoeling om een Belgische F-kaart om te zetten naar een Nederlandse. Verzoeker beweert deze
verklaringen echter niet te hebben gedaan. Uit het dossier kan ook niet met zekerheid worden
vastgesteld dat verzoeker deze uitspraken wel degelijk zelf heeft gedaan. De Raad kan enkel vaststellen
dat met uitzondering van het motief dat verzoeker en de referentiepersoon zijn afgevoerd van
ambtswege, waarvan de Raad geen enkel stuk heeft, alle andere motieven zijn geformuleerd in de
“zou”-vorm of voorwaardelijke wijze. Nochtans vroeg de gemachtigde op 22 december 2016 in een
schrijven gericht aan de stad Hoogstraten om in juni 2017 na te gaan of verzoeker nog steeds een
gezinscel vormt en om een relatieverslag op te stellen. Met verwijzing naar de ontwikkelingen in de
rechtspraak van de Raad vraagt de gemachtigde in dit schrijven medewerking aan de stad Hoogstraten.
Indien de burgemeester of zijn gemachtigde bij meerdere bezoeken zou vaststellen dat noch verzoeker,
noch het familielid aanwezig is, wordt hij verzocht betrokkene op te roepen naar het bureau om de
redenen voor afwezigheid te achterhalen. De Raad vindt geen spoor van enige woonstcontrole of
relatieverslag. Het enige waarop de gemachtigde zich blijkens de stukken van het administratief dossier
heeft gesteund is een e-mail van Prisma VZW die in de voorwaardelijke wijze is geformuleerd en die om
begrijpelijke redenen aanstuurt op extra woonstcontroles en vaststellingen.

Bijkomend blijkt uit het administratief dossier niet dat verzoeker een wettelijke samenwoning zou
aangegaan zijn met Mw. B.W.G. De aanvragen in Belgié werden telkens gedaan op grond van artikel
47/1 en artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet op grond van een feitelijke duurzame relatie. Er is in het
dossier verder enkel nog sprake van een religieus huwelijk dat verzoeker met de referentiepersoon in
2014 zou aangegaan zijn.

De Raad onderschrijft dat fraude in geen geval mag gehonoreerd worden maar dit neemt niet weg dat
de gemachtigde zijn beslissing moet steunen op feiten en gegevens die steun vinden in het
administratief dossier en niet op mogelijkheden of onzekerheden. Geheel ten overvioede merkt de Raad
op dat thans de vraag kan gesteld worden of de artikelen 18 en 21 van het WIPR toepassing kunnen
vinden. Artikel 18 moet samen gelezen worden met artikel 2 van het WIPR dat de werkingssfeer van het
WIPR bepaalt. Wat betreft artikel 21 blijkt dat thans geen discussie voorligt over de weigering van de
toepassing van een bepaling uit het door het WIPR aangewezen buitenlands recht omdat de toepassing
van dit buitenlands recht tot een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare
orde.

De Raad wijst erop dat hij zijn appreciatiebevoegdheid steeds moet uitoefenen op grond van
toereikende beweegredenen, wat in de eerste plaats veronderstelt dat er beweegredenen bestaan en
dat dit bestaan bewezen kan worden. Bijgevolg behoorde het de gemachtigde toe om in het
administratief dossier met de meeste precisie en volledigheid, duidelijkheid te verschaffen over de
redenen waarop hij zich baseert om te besluiten dat de referentiepersoon, met name de partner van
verzoeker niet meer in Belgié verblijft waardoor aan verzoeker het verblijfsrecht in functie van deze
partner kon worden beéindigd (cf. RvS 30 juni 2011, nr. 214.282). Hetzelfde kan herhaald worden voor
de redenen waarop hij zich baseert om te stellen dat fraude of wetsontduiking aan de basis lag van de
aanvraag tot verblijf of achteraf werd vastgesteld teneinde over te gaan tot een beéindiging van het
verblijfsrecht. Er liggen geen overtuigende stukken voor.

Verzoeker kan gevolgd worden dat de motieven van de beéindiging van het verblijfsrecht niet
draagkrachtig zijn en de gemachtigde zijn beslissing niet op zorgvuldige wijze heeft voorbereid.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt in de
aangegeven mate aangenomen.
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Verweerder heeft geen nota met opmerkingen ingediend teneinde de middelen te weerleggen.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.

Het gegeven dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden
dient te worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De
gemachtigde kon in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten afgeven aan verzoeker
zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of hij niet meer voldeed aan de
voorwaarden voor een recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de
Unie.

Ook de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Deze vaststellingen leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissingen. Het overige middel hoeft
niet onderzocht te worden.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 27 juni 2017 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend achttien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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