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 nr. 202 058 van 3 april 2018 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Breestraat 28 A, bus 6 

3500 HASSELT 

 

  tegen: 

 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.  
 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 30 maart 2018 

bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 23 

maart 2018 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 24 maart 2018. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2018 om 

10.00u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Macedonische (FYROM) nationaliteit te zijn, wordt op 23 maart 2018 

aangetroffen in illegaal verblijf. Er wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld. 

 

Op 23 maart 2018 wordt verzoeker gehoord, hij verklaart hier als toerist te zijn en enkel twee vrienden in 

België te hebben. 

 

Op 23 maart 2018 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer: 

naam: S. 

voornaam: G. 

geboortedatum: (…)1990 

geboorteplaats: K. 

nationaliteit: Macedonië (Voorm. Joegoslavische Rep.) 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

X artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

X artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldige inreisstempel op het 

moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart en/of beroepskaart (PV TG.55.LA.002963/2018 van de PZ LAMA) 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden. 

Betrokkene verklaart dat hij geen familieleden heeft in België, enkel 2 vrienden. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Betrokkene verklaart dat hij als toerist in België is. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Macedonië een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een 

nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend, 

alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 
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Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart/beroepskaart. (PV TG.55.LA.002963/2018 van de PZ LAMA) 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden. 

Betrokkene verklaart dat hij geen familieleden heeft in België, enkel 2 vrienden. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Betrokkene verklaart dat hij als toerist in België is. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Macedonië een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

Een grondiger onderzoek van artikel 3 en 8 EVRM zal plaatsvinden in het gesloten centrum, waarna een 

nieuwe beslissing genomen zal worden. Tegen deze beslissing kan een beroep worden ingediend, 

alvorens de gedwongen verwijderingsmaatregel effectief uit te voeren. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden (Macedonië). 

(…).” 

 

Op 26 maart 2017 wordt verzoeker gehoord in het gesloten centrum. Hij verklaart dat hij een vriendin 

heeft in België. 

 

Op 27 maart 2018 meldt een sociaal assistent van het centrum waar verzoeker vastgehouden wordt, dat 

verzoeker zijn paspoort heeft laten binnenbrengen bij de politie van Maasmechelen. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV. De 

verzoeker wijst er immers terecht op dat hij reeds van zijn vrijheid is beroofd met het oog op de 

gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten 

uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. De 

verwerende partij stelt dat het hoogdringende karakter van de vordering ook niet ter discussie staat. 

 

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.3.1. Verzoeker zet een enig middel uiteen dat als volgt luidt: 

 

“I. Schending van de materiële motiveringsplicht juncto art. 7 vreemdelingenwet 

II. Schending van de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als 

beginselen van behoorlijk bestuur, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van de die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624; RvS 29 oktober 2002, nr. 111.954). 

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genome beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

Het zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid 

ondermeer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegeven voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader 

van zijn wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het 

op grond daarvan niet onredelijk tot zijn beskluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

Met onwettige binnenkomst wordt uitsluitend de vreemdeling bedoeld die België binnenkomt zonder in 

het bezit te zijn van de vereiste documenten zoals vereist door art. 2 van de vreemdelingenwet. 

 

Art. 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende: 

“Art. 2. <W 1996-07-15/33, art. 5, 012; Inwerkingtreding : 16-12-1996>  

Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is : 

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit; 

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is 

bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België 

bindt. 

De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid 

bepaalde documenten bezit, toestaan België binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit 

vastgestelde regelen.” 

(…) 

De vreemdeling die zich in één van de hierboven geschetste gevallen bevindt van art. 3 Vw., maakt zich 

niet schuldig aan onwettige binnenkomst, maar kan teruggedreven worden. 

In casu kan er worden vastgesteld dat verzoeker het Rijk is binnengekomen middels een geldig 

paspoort, voorzien van een geldig visum. 

De stelling vanwege verwerende partij dat verzoeker niet in het bezit is van een geldige passpoort en 

een geldige inreisstempel is in strijd met het administratief dossier van verzoeker. 

De passpoort van verzoeker werd daadwerkelijk aan de politionele diensten overhandigd. 

Verwerende partij diende op de hoogte te zijn van de passpoort van verzoeker en diende deze op te 

vragen ten einde te verifiëren of deze al dan niet bekleed was met een geldige visum, quod certa est. 

Onwettig verblijf daarentegen impliceert dat de betrokken vreemdeling in België verblijft zonder in het 

bezit te zijn van de vereiste documenten zoals voorzien door art. 7, eerste lid, 1°. 

“Art. 7.<W 1996-07-15/33, art. 11, 012; Inwerkingtreding : 16-12-1996> [1 
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Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven]1 : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

…. 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.” 

In casu kan er nogmaals worden vastgesteld dat verzoeker het Rijk is binnengekomen middels een 

geldig paspoort, voorzien van een geldig visum. 

Op het ogenblik van zijn administratieve aanhouding op 23/03/2018 te Maasmechelen was verzoeker 

onstuitbaar in het bezit van de documenten zoals voorzien door art. 2 Vw. nl. een geldig paspoort 

voorzien van een geldig visum. 

De stelling van verwerende partij dat hij zijn administratieve verplichting niet vervuld heeft nl. zijn 

binnenkomst aanmelden, kan hoogstens leiden tot een administratieve geldboete van 26,00 tot 500,00 

EUR dewelke tot op heden aan verzoeker niet werd opgelegd. Dit element volstaat in casu niet om de 

bestreden beslissing te motiveren. 

Het komt uiteraard aan verwerende partij toe om aannemelijk te maken dat een gevaar voor een nieuwe 

schending van de openbare orde bestaande is in hoofde van verzoeker. 

In het administratief dossier is er geen proces-verbaal aanwezig, evenmin is er enig ander stuk 

bestaande waaruit de concrete omstandigheden kunnen blijken. 

Verwerende partij stelt klakkeloos dat verzoeker geen arbeidskaart en/of beroepskaart bezit. Hiervoor 

werd er een proces verbaal opgemaakt. 

Verwerende partij verduidelijkt ter zake absoluut niet welke omstandigheden ten grondslag liggen die 

wijzen op een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde of een risico 

bestaat tot nieuwe schending van de openbare orde, quod certa non. 

Bovendien verduidelijkt verwerende partij evenmin of er elementen voorhanden zijn in hoofde van 

verzoeker die erop kunnen wijzen dat verzoeker de neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst te 

continueren. 

Verwerende partij heeft zich - voorafgaand aan deze beoordeling - zich niet in kennis doen stellen van 

de concrete omstandigheden van de zaak en is niet overgegaan tot een voldoende individueel 

onderzoek. 

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onlangs de volgende redenering van het 

Europees Hof van Justitie heeft overgenomen “Volgens vaste rechtspraak veronderstelt bijgevolg het 

beroep van een nationale instantie op het begrip openbare orde hoe dan ook, afgezien van de 

verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een 

werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast “3. 

Verzoeker wijst in dit verband tevens naar het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in 

de zaak C-554/13 van 11 juni 2015 dat handelt over het begrip “gevaar voor de openbare orde” vervat in 

artikel 7, vierde lid van de Richtlijn 2008/115/EG. 

“Bijgevolg dient een lidstaat het begrip “gevaar voor de openbare orde” in de zin van art. 7, lid 4, van 

richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen ten einde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de 

betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de openbare orde. Wanneer 

een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake 

is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke 

gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare 

orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het 

betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander 

wordt verdacht van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, 

er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd een gevaar 

voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115.” 

Het louter gegeven dat verzoeker geen arbeidskaart of beroepskaart beschikt, betekent onder geen 

enkel beding dat verzoeker door een dergelijke handeling de onmiskenbare neiging vertoont om in de 

toekomst een nieuwe schending van de openbare orde te creëren en uit geen enkele concrete 
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objectieve indicatie kan worden afgeleid waarom verzoeker een gevaar zou betekenen voor de 

openbare orde. 

Zie ook in analogie arrest van 24/11/2017 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gekend onder 

Rol°: 195.538: 

“Onder verwijzing naar verschillende arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie brengt de 

Raad in de eerste plaats in herinnering dat bij het nemen van een beslissing die gestoeld is op een 

bedreiging voor de openbare orde, uit de motieven, of minstens uit het administratief dossier, dient te 

blijken op welke wijze het persoonlijk gedrag van de betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging uitmaakt die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Een openbare 

ordeargument mag immers niet berusten op loutere gissingen of op algemene overpeinzingen. Het 

bestaan van een dergelijke bedreiging werd in onderhavig geval evenwel niet aangetoond.” 

Verwerende partij dient niet enkel rekening te verwijzen naar de strafrechtelijke veroordeling van 

verzoeker dewelke in casu absoluut nog niet voorhanden is of naar een proces verbaal van verhoor, 

doch dient zij het vonnis en alle andere relevante stukken inzake de integratie en gezinsleven van 

verzoeker op te vragen en hieruit precieze en concrete elementen te puren inzake het persoonlijk 

gedrag van verzoeker, aangezien desalniettemin één strafrechtelijke veroordeling of één proces verbaal 

op zichzelf geen bewijs van een actuele gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid impliceert. 

De aangevoerde middelen is derhalve ook ernstig en gegrond. 

Verzoeker volhard in zijn belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing. 

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen. 

Er is casu aldus sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht ; de algemene 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk 

bestuur, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en schending van art. 7 van de vreemdelingenwet.” 

 

3.3.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° en 8° van de vreemdelingenwet en artikel 74/14, § 3, eerste lid, 1° en 3° van de 

vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker een 

bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten en dat hij een beroepsbedrijvigheid uitoefent als 

zelfstandige of in ondergeschikt verband zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging. 

Aan verzoeker wordt geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan omdat er een risico bestaat op 

onderduiken en omdat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde. Verzoeker maakt niet 

duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn 

aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 
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respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken.  

 

3.3.2.2. Verzoeker betwist het motief voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, met 

name dat hij niet beschikt over de vereiste documenten. Verzoeker meent dat hij wel degelijk in het bezit 

is van een paspoort met geldig visum en dat dit paspoort daadwerkelijk aan de politie werd afgegeven. 

Verzoeker betwist tevens het motief voorzien in artikel 7, eerste lid, 8° van de vreemdelingenwet, 

namelijk dat hij aan het werk was zonder daartoe gemachtigd te zijn. Verzoeker voert aan dat in het 

administratief dossier geen proces-verbaal aanwezig is, noch enig ander stuk waaruit de concrete 

omstandigheden kunnen blijken. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker een Macedonische identiteitskaart heeft 

voorgelegd maar blijkt niet dat hij een paspoort met visum kon voorleggen. Het is pas op 27 maart 2018 

dat een sociaal assistent van het centrum waar verzoeker wordt vastgehouden aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken meldt dat het paspoort van verzoeker werd binnengebracht bij de politie van 

Maasmechelen. De wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie 

van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze 

beslissing (RvS 23 september 2002, nr.110 548). 

 

Inzake het proces-verbaal wordt erop gewezen dat de politiediensten omwille van het geheim van het 

onderzoek aan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris geen afschrift van de processen-

verbaal mogen overmaken zolang geen eindbeslissing is genomen en dat zij de gemachtigde slechts in 

kennis kunnen stellen van een administratief verslag. Een dergelijk administratief verslag bevindt zich in 

het administratief dossier. In voormeld administratief verslag wordt vermeld in welke omstandigheden 

verzoeker werd betrapt op zwartwerk: “Omstandigheden vaststelling: Betrokkene werd achter de toog 

van café I. aangetroffen door leden van de RSZ. Aard feiten: zwartwerk/illegaal verblijf”. Tevens wordt in 

de bestreden beslissing het PV-nummer weergegeven waardoor verzoeker desgevallend het originele 

proces-verbaal kan opvragen bij de bevoegde diensten. Het feit dat het proces-verbaal an sich niet zou 

zijn opgenomen in het administratief dossier heeft geen invloed op de wettigheid van de bestreden 

beslissing.   

 

Verzoeker toont niet aan dat de motieven om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, die 

elk op zich al volstaan om het bevel te schragen, steunen op een verkeerde feitenvinding of kennelijk 

onredelijk zijn. Een schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.2.3. Verzoeker betwist vervolgens één van de twee motieven waarom geen termijn werd gegeven 

om het grondgebied te verlaten, met name dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde. Het motief 

dat er een risico bestaat op onderduiken laat hij ongemoeid. 

 

Artikel 74/14 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

 

§ 2. 

Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 
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Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

 

§ 3. 

Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien: 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

4° (opgeheven) 

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of; 

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 74/14, § 3 van de vreemdelingenwet, blijkt dat zowel om reden van het 

risico op onderduiken als om reden dat de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid, kan worden afgeweken van de termijn van dertig dagen om 

het grondgebied te verlaten. Verzoeker betwist enkel het motief dat hij een gevaar zou vormen voor de 

openbare orde maar niet het motief dat er een risico is op onderduiken. Zelfs al zou het middel ernstig 

bevonden worden wat betreft het motief dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde, dan 

nog moet worden vastgesteld dat verzoeker niet betwist dat er een risico is op onderduiken. Dit niet 

betwist risico op onderduiken volstaat op zich reeds voor het afwijken van de termijn van dertig dagen 

voorzien in artikel 74/14, § 1 van de vreemdelingenwet, zodat de overige kritiek van verzoeker niet 

dienstig is. 

 

Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing voor het niet toestaan van een 

termijn steunen op een verkeerde feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.2.4. Verzoeker toont niet aan dat bij het nemen van de bestreden beslissing werd uitgegaan van een 

verkeerde feitenvinding. De schending van de zorgvuldigheidsplicht is niet aangetoond. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op de voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog geen  schending van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

Er is niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde. 

 

3.4. Over de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Verzoeker voert aan dat hij met een toeristenvisum is binnengekomen om vrienden en familie te 

bezoeken. 

 

Met deze uiteenzetting toont verzoeker niet met concrete gegevens aan welk moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zich zou voordoen in zijn hoofde bij de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing. Verzoeker kan opnieuw een aanvraag indienen voor een toeristenvisum om zijn vrienden en 

familie te bezoeken.  

 

Er is evenmin voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde. 
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3.5. Er is niet voldaan aan de tweede en de derde cumulatieve voorwaarde om te besluiten tot een 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER A. DE SMET 

 


