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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 202 063 du 4 avril 2018
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me E. HALABI
Rue Veydt, 28
1060 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 2 avril 2018, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le territoire avec

maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris le 27 mars 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observation.

Vu I'ordonnance du 2 avril 2018 convoquant les parties a comparaitre le 3 avril 2018 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. INSTALLE loco Me E. HALABI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY , avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2 Le 28 octobre 2014, le requérant a introduit une premiére demande de visa de court séjour (de type
C), auprés du consulat de Belgique a Casablanca. Le 30 janvier 2015, la partie défenderesse a refusé
cette demande.

1.3 Le 4 juin 2015, le requérant a introduit une seconde demande de visa de court séjour (de type C),
aupres du consulat de Belgique a Casablanca. Le 31 juillet 2015, la partie défenderesse a refusé cette
demande.

1.4 Le 27 mars 2018, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), a I'encontre du requérant. Cette décision, qui lui a été notifiée le 28

mars 2018, constitue I'acte attaqué et est motivé comme suit :

« Ordre de quitter le territoire

Il est enjoint & [...] de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent
entierement l'acquis de Schengen, sauf s'il possede les documents requis pour s'y rendre.

MOTIF DE LA DECISION ET DE L’ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°" :
~ 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :
_ Article 74/14 § 3, 1° . il existe un risque de fuite

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable ni d’un visa/titre de séjour valable au
moment de son arrestation.

L’intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.
L’intéressé n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe / refuse de communiquer son adresse aux
autorités.

L’intéressé déclare qu'il n’a pas de partenaire ni d’enfants avec lesquelles il a une rélation [sic] durable.
Une violation de I'article 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée.

L’intéressé déclare qu’il n’a plus de famille en Maroc.

Nous constatons, suite & son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu’il y ait une violation de
l'article 3 de la CEDH.

Pour pouvoir conclure a une violation de l'article 3 de la CEDH, l'intéressé(e) doit démontrer qu'il existe
des motifs sérieux et graves de supposer que, dans Maroc il/elle encourt un risque sérieux et actuel
d’étre exposé(e) a de la torture ou a des traitements ou peines inhumains ou dégradants. La simple
allégation d’une violation supposée de I'article 3 de la CEDH ne peut suffire.

L’intéressé déclare étre [sic] en bonnen [sic] santé.

L’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d’un Etat uniquement parce que
cet Etat peut garantir de meilleurs soins médicaux que le pays d’origine, et que les circonstances
mémes de I'éloignement influencent I'état de santé ou I'espérance de vie de I'étranger. Ces éléments ne
suffisent pas & constituer une violation des dispositions de cette convention. Ce n’est que dans des cas
trés exceptionnels ou des raisons humanitaires s’'opposent a un éloignement forcé qu’une violation de
l'article 3 de la Convention Européenne est en cause ; ce dont il ne semble pas étre le cas ici.
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Un examen au fond de l'article 3 et 8 de la CEDH aura lieu au centre fermé, aprés quoi une nouvelle
décision sera prise. Un recours pourra étre introduit contre cette décision, avant que la mesure
d’éloignement soit effectivement exécutée.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen pour
le motif suivant :

L’intéressé ne peut partir légalement par ses propres moyens. Il n’était pas en possession des
documents de voyage requis au moment de son arrestation.

L’intéressé se trouve sur le territoire Schengen sans visa / autorisation de séjour valable.
L’interessé [sic] a fait deux demandes de visa qui ont été rejeté [sic].
Il est donc peu probable qu’il donne suite a I'ordre de quitter le territoire qui lui sera délivré.

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, a sa situation de séjour
illégale, de sorte qu’un éloignement forcé s’impose.

L’intéressé déclare qu'il na [sic] pas de partenaire ni d’enfants avec lesquelles il a une rélation [sic]
durable.
Une violation de I'article 8 de la CEDH ne peut donc étre acceptée.

L’intéressé déclare qu’il n’a plus de famille en Maroc.

Nous constatons, suite a son explication, que l'intéressé ne démontre pas qu’il y ait une violation de
l'article 3 de la CEDH. Pour pouvoir conclure a une violation de l'article 3 de la CEDH, l'intéressé(e) doit
démontrer qu’il existe des motifs sérieux et graves de supposer que, dans Maroc il/elle encourt un
risque sérieux et actuel d’étre exposé(e) a de la torture ou a des traitements ou peines inhumains ou
dégradants. La simple allégation d’une violation supposée de I'article 3 de la CEDH ne peut suffire.

L’intéressé déclare étre en bonnen [sic] santé.

L’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d’un Etat uniquement parce que
cet Etat peut garantir de meilleurs soins médicaux que le pays d’origine, et que les circonstances
mémes de I'éloignement influencent I'état de santé ou l'espérance de vie de I'étranger. Ces éléments ne
suffisent pas & constituer une violation des dispositions de cette convention. Ce n’est que dans des cas
tres exceptionnels ou des raisons humanitaires s’opposent a un éloignement forcé qu’une violation de
l'article 3 de la Convention Européenne est en cause ; ce dont il ne semble pas étre le cas ici.

Un examen au fond de l'article 3 et 8 de la CEDH aura lieu au centre fermé, apres quoi une nouvelle
décision sera prise. Un recours pourra étre introduit contre cette décision, avant que la mesure
d’éloignement soit effectivement exécutée.

Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :

L’intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.

L’intéressé n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe / refuse de communiquer son adresse aux
autorités.

Maintien

[...] En application de l'article 7, alinéa 3, [...] de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'intéressé doit étre détenu sur base du fait que

I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants :

CCE X - Page 3



L’intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.
L’intéressé n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe / refuse de communiquer son adresse aux
autorités.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n’a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu’il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que l'intéressé ne possede aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, il doit
étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses autorités
nationales d'un titre de voyage. »

2. Objet du recours

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés : le Conseil)
pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial
étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1°', dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1¢, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Reglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme sulit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a I'article 39/57, § 1¢', alinéa 3. »

4.2.2 Application de la disposition Iégale

CCE X - Page 4



En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxieéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L’interprétation de cette condition

4.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.1.2 En outre, il ressort des termes de I'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980
qu’en présence d’un recours tel que celui formé en I'espéce, « Le président de la chambre ou le juge au
contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve
portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de
croire que lI'exécution de la décision attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la
violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de
l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, qui fait I'objet d’'un contrdle attentif et rigoureux. ».

4.3.2 L’appréciation de cette condition
4.3.2.1 Le moyen

La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 62 et 74/13 de la loi du 15
décembre 1980, des articles 1 a 5 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de larticle 22 de la Constitution, de larticle 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), du « principe de
proportionnalité », du « devoir de minutie », du « principe général de droit "audi alteram partem" », du
« principe de légitime confiance », du « principe de collaboration procédurale, et prescrivant de statuer
sur base de tous les éléments de la cause », ainsi que du défaut de motivation.

Aprés avoir rappelé la teneur de la décision attaquée, elle fait valoir, dans ce qui peut étre considéré
comme une premiére branche, que :

«[...]

1. ALORS QUE Particle 74 /13 de la loi du 15 décembre 1980 consacre gue -

« Tory de la prise d'ure décision & loigrmarmreart, Jo rmeinistre oz som déligd fient cowgprte de Finzdrer
szt Ericrer de lemfant, de 2o vie familiale, &t de ['étar de santé dw ressorfissant Atz Py tiers
roriered. A

Qutil incombe dés lors a4 la parstie adverse de tenir compte de la vie famiiliale de 'érranger
dans sa décision d'éloignement :
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Que cette disposidon ne fait gque omansposer en droit belge larticle 5 de la Directive
« xetowur » qui lic la Belgique en raison du droir communautaire ;
Que par ailleurs 'ardecle 22 de la Constirution consacre & cet égard que : « Chacur a @roir amw
respect de sa vie privee ef fammiliale, sawnf dans les cas of condirions fixes par la lor. La lof e deécrer om iz
wigle visse & [article T34 garaniissens fa proreciion de ce droir» ;
Quwil en découle une véritable obligation de motivaton, dans le chef de 1"Office des
Etrangers, quant & la prise en compte des éléments prescrits pat "arricle 74,/13 de Ia loi dua
15 décembre 1980 et. partant. de procéder a un examen de proportonnalité, lequel doit
apparaitre clairement dans la motivation de la décision ;

Que dans ce cadre, il appartient 4 la Juridicton de Céans- dans le cadre de son contrdle de
1égalité- de wvérifier si cet examen de proportonnalité a €té réalis€ ct si la décision est
adéguatement motivée au regard des €léments du dossier administratf ;

Que la motivadon de la décision attaquée passe, cependant, totalement sous silence les
attaches du reguérant avec la Belgique ;

1. Quen effer, la décision arraquée reconnairt que le requérant r’a plus de famille au Maroc
mais omet de rappeler les propos du requérant selon lesquels Pensemble de sa famille se
situe en Belgique, aux Pays-Bas et en Allemagne ;

Qu’en effet, le requérant n'a plus de parents ni de maison au Maroc et se retrouverait deés
lors 4 la rue si la décision devait &rre exécutée ;

Qurainsi, la transcription de "entretien du requérant mené par la parde adverse dans le
cadre du droit *&ire entendu le 29 mars 2018 permet de lire que le reqguérant a signalé &
plusicurs reprses gque 'ensemble de sa famille se situe en Belgique :

o — - . ) ] _
= e us e i A mes ot gecd ie("y?‘plliﬁdemaiml‘;iaiaﬁéﬁ wne sceur en
il iUt v e on e b e ar o Bl
Selgicue. v
. e k2 v = resse fhoe Au Mardns
oo & oﬁgineire’?J’élaisélarundatls!sﬁf.pnava-s;&d’a
. DT SLOE oS
PO e RS dans votre pays 2 ~
; y Bt W‘Elﬁs e o . 2010 ma Sooar A v
= gttt e Fami . BAAros, de maison, je we weur pas retourner & = e, En oy iy
Jwg il oot gm“‘epzs rouve res ponsabie, mon pErS est mrort ea 2010 et ma mare e“.* 201 e as A
e T duwar“:eumisieneveuxpsmrﬁrien'anﬂlusdem 1S
= avec les Tt

_.—r;;mﬁ.mmﬂnnzale(asiewpms“bdﬁah =) 7 Sitt

Que la motivation de la décision attaquée ne répond en rien au fair que Pensemble de la
famille du requétrant se trouve en Belgique ou réside en Europe et que le renvoyer au
Maroc conduirait & "envoyer a la rue ;
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Que de meéme, les deux parents du regquérants sont décédés alors gque ce dernier ni'a que
21 ans 3

Que la partie adverse — tout en méenticnnanr "absence de famnille au Maroc- passe
cependant totalement sous silence la présence de famille proche en Belgique, de sorte que

la motivation de la décision attaquée n’est pas adéquarte au regard de Particle 74/13 de la
loi du 15 décembre 1980 ;

Que la décision attagquée est donc entachée un vice substantiel de motvation sur ce point,
de sorte gquune suspension en extréme urgence se justifie ;

2. Que par ailleurs, la motivation de la décision arttaquée contient une erreur de faic
importante, en ce qi'elle se base sur I'absence de partenaire en Belgique

Que la motivation de la décision litigietise passe totalement sous silence la déclaration du
requérant selon laguelle il entretient unec relaton ammourcuse avec Sa cormpagmne en
Belgique, qu’il envisage d’épouser ;

Quen effet, la manscrption de la conversatdon menée dans le cadre du droit d'étre
entendu le 29 mars 2018 permet de constater que le requérant a déclaré les propos

suivants :
e, a—— _ autre Etat membrs o
Non.iesuisenbcrm-esaﬂ‘ﬂé- ¢ o entretenaz une reRmton uumﬂesnmmw@‘sm‘
: jre avec oui Vous
14. Avez-vous un(a) parkenaire
rUnion europ&enne 7 3 s e
i 5 Eelgh avec Rguelle j& =
Jrai une petite amie an Bctgique aves BT T L e et membre de MUnon ascosenne =

Qua la question de savoir si le requérant entretient une relation durable en Belgique.
celui-ci a dés lors répondu positivernent et a méme déclaré vouloir se flancer ;
Que le requérant a par 14 voulu prouver la durabilité et sincérité de sa relation avec sa
compagne et que la partie adverse se devait de prendre cette affinmaton en compte ;

Qu’en ne répondant pas de maniére adéquate aux propos du regquérant sur sa sitiaton
armoureuse et em alléguant au contraire gue le requérant n’aurait pas de partenaire en
Belgique, la partie adverse commmer une erreur manifesie d’appréciation et adopte unc
décision 4 nouveau entachée dun vice de motivaton ;

Que le principe « audi alteram partem » semble dés lors ne pas avoir &te respecte ;

Qu’en effer le principe « audi alterarn partemm », prncipe général de droit a valeur
législative, rencontre un double objectf, d'une part permettre a Fadministranon de décider
en pleine et entiére connaissance de cause et d’autre part permerire au citoyen de faire
valsir ses observations compte tenu de la gravité de la mesure que Padministradon se
propose de prendre 4 son égard (CE 29 mai 1985, n°25.373, Ormzivop). Cest ainsi gue le
prncipe est souvent qualifié de « régle de bonne administradon et d’équitable procédure »
(CE., 5 février 1970, n°13.939, Larnalls).
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Le Conseil doit constater que la partfe défendersesss Stait en outre INnformse de cortains aspects de @
situation personnclle de la pariie requérante. a tout lo moins par la demande drauiorisation de s&Sjour
introduite sur la base de Farticle Sbis de Ia ol du 15 décembre 1980 le 27 janvier 2012, dans laquelle
&tait iINvoquée notamment [ir fon en fque des enfants. ¥y compris de ja partie requarmnte pour
laquelle &tait produite une attestation do friSsauentation scolalre.

Le Conseil observe a cot égard gue, dans la décision diTecevabilite de cette demande, prise le 285
janvier 2013, la partie défenderesse n'a pas remis sn cause la longue durée du s&jour ni Fintégration
alléeguee, mais a considéré qu il s'agissait d*arguments refatits au fondement de la demande ot non pas
des circonstances exceptionnelles au sens de larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980, soit des
circonstances qui emp&chent ou rendent particuliererment difficile un retour dans le pays dorgine pour y
introduire une demande d'autorisation de séjour, précisant que Fobligation de retourner dans le pays
drorigine pour v lever les autorisation requises nimpligue pas une rupture des relations familiales mais
seulement un éventuel éloignement femporairs.

Sl sTavére en conséquence quée la partie défenderesss a pris en compts,. dans le cadre de cete
deécision d'inrecevabilité antérieure a Facice aiiaquée. les elerments de vie privée et familiale de la partie
requérants, cette analyse sest limitée a une perspective d’'un &loignement temporaire du tenritoire, et
méme ponctuel, qui ne s'identiie pas a unce mnterdicion d'entrée de deux ans_

Il ne ressort nullement du dossier adadnistad, ni de la motvation de Macte attaquée guee a parte
defenderesse ait fenu compte desdis Siéments. dont elle avait pourtant parfaitement connaissance.
dans le cadre de rinterdiction d'emrée.

1l N'est dés lors pas permis au Conscell de considérer que la partie défenderesse a proceds a un examen
rgoureux des éléments de vie privée de la parfie requérante.

Que les mémes principes doivent rouver a sappliquer par analogie au cas d’espéce, le
regquérant ayant soulevé les éléments relevant de sa vie privée lors de son auditon ;

Quen outre, la motvation de la décision attaquée ne comporie aucune mention guant a
un examen de proportionnalité a1l regard des articles 74/13 de la loi du 15 décembre 19380
et 8 CEIDH ;

Que par sa décision, la partie adverse porre atteinte de maniére disproportionmnés aux
droits a la wvie privée et familiale du requérant comnsacrés par les arricles 22 de la
Consdtuton et 74/13 de 1la loi du 15 décembre 1980 et manque gravement a Pexamen de
proportdonnalité, ainsi gu’au principe « aundi alteram partem », au poncipe de légirme
confiance, au principe de collaboration procédurale et 4 Pobligation de motivation qui hai

incombent.

Quiune suspension en extréme urgence de la décision lidigicuse s’impose donc.

GOw’en ne prenant pas compte dans la modvatdon de Pacte attaqué les propos tenus pax le
requérant lors de son audition, la partie adverse a Ezalement mangué a son devoir de
motvadon formelle ;

Quainsi, Votre Consecil a déja considéré gue lautorité admministradve doit prendre en
considération les €léments familiaux de la personne contre qui une mesure d’éloignement
est prise, sans quoi celle-ci faillit A son obligation de motvaton formelle :

« - rmErme szpproser Gme fm poartie déferderesse ait pris er conSIide: 2 Lesdirs & S, FHOF O I PIIovE,
L deei FrtcorR bRt arr FowE SEar de carse Blescplicprier los roisons porr lesgrcelles ros flfrmenrs de vie farmiliale re
cortsiiziaiens poas s obsimcle & la délvrance de [ovdre de guitter le Zeryiforre awes dmlerdiction o ersifréé
Frrrianrirzé.

Partant, ie partic défenderesse a failli & sorn o He rorotivarion formelle an regard de Darticle 74/ 713
el toF ar de Darzivie 8 Je laz CEIDFIL » (CCE 28 _férier 20713, #n°98726)

Ou encore -

S5 A TI rossort det dossicr adweinisiratif gnavans la prise de lacte oitagad, la partie Aéfenieresse avaif
connaissarnce des Slmients coRSIZtrtifs de la Sirratior_familiale er privée de lu requdrarie. 7o fwirarsart i les
S22 brazise dociurments qui lui ont 26 envoyés dans le cadre des demandes de prolomgarion de sdjour gui lwd
orit $2F adressdes Par la pariic requdraniie cralre miars ¢f quidl 207 3.

Or, I7 n'apparafir ni de acte attagwé, ni du dossicr administratif que ia partie
défenderesse a prisr ces éléments en considération lors de la prise de sz décisiorn. IDés
lors, il e ressort nmllement des &Slémernts de la présemte affaire, i gme [lz pariie
défenderesse a pris en compre I'existence de la vie privie er familimle de la reguérante
i, @ forfiori, gue la mEme parric difemderesse a procédd 2 smne mise e balance des
Erdré2s e présernce, a2 repard de lm sitrmariorn farmiliale actuelle de la regmérarnte, eF &
roraIIIEER Y, DEVIfEE §EL exciste des emipéchesments ow développerment oz & lm pomrsddite &'wre vie fariiliale
rormale er effective de la regmdrarite, de s compagre oF de sa fille, aillezrs gue ser le rerritoire belze.

Toe Conseil cxtime Borc, SHETe & 272 exAREesn prima frcie, gue fa partie défenderesse ne
sest pas Horde, e [Tesp@ce, & M eXCAMIEIN GAHSTI TIZOHTCHIT S Possibie de la cawse, err
Sfonctiorn des circonstrarnces dont 67lc 2 o devaif auvoitr CORNIFESTANCE, €t gwe la violariorn
invogmée de Particle 8 de la Converntiar ezrapéenze des droirs de 'Flomemme doir dés
lors Etre considérée comrme séricmse. » (CCE n®103966, 9 mai 2013)

Que, de mérme, dans son arrdt n® 159 602 du 8 janvier 2016, Votre Conseil a jugé que :
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[...]»

Dans

«[...]

Le Conscell doit constater que la parfie défenderssse Stait en oUlre INformmses de certains aspects de a
situation personnclle de la pariie requérante. a tout lo moins par la demande drauiorisation de s&Sjour
introduite sur la base de l'arficle Sbis de Ia lof du 15 décembre 1980 le 27 janvier 2012, dans laquelle
&tait iINvoquée notamment [ir o e des enfants. ¥y compris de la partie requérante pour
laauelic Stait produite une atiestation do ﬁ‘equeﬂta‘hon socolalre.

Le Conseil observe a cot égard gue, dans la décision diTecevabilite de cette demande, prise le 285
janvier 2013, la partie défenderesse n'a pas remis sn cause la longue durée du s&jour ni Fintégration
alléeguee, mais a considéré qu il s'agissait d*arguments refatits au fondement de la demande ot non pas
des circonstances exceptionnelles au sens de larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980, soit des
circonstances qui emp&chent ou rendent particuliererment difficile un retour dans le pays dorgine pour y
introduire une demande d'autorisation de séjour, précisant que Fobligation de retourner dans le pays
drorigine pour v lever les autorisation requises nimpligue pas une rupture des relations familiales mais
seulement un éventuel éloignement femporairs.

Sl sTavére en conséquence quée la partie défenderesss a pris en compts,. dans le cadre de cete
deécision d'inrecevabilité antérieure a Facice aiiaquée. les elerments de vie privée et familiale de la partie
requérants, cette analyse sest limitée a une perspective d’'un &loignement temporaire du tenritoire, et
méme ponctuel, qui ne s'identiie pas a unce mnterdicion d'entrée de deux ans_

Il ne ressort nullement du dossier adadnistad, ni de la motvation de Macte attaquée guee a parte
defenderesse ait fenu compte desdis Siéments. dont elle avait pourtant parfaitement connaissance.
dans le cadre de rinterdiction d'emrée.

1l N'est dés lors pas permis au Conscell de considérer que la partie défenderesse a proceds a un examen
rgoureux des éléments de vie privée de la parfie requérante.

Que les mémes principes doivent rouver a sappliquer par analogie au cas d’espéce, le
regquérant ayant soulevé les éléments relevant de sa vie privée lors de son auditon ;

Quen outre, la motvation de la décision attaquée ne comporie aucune mention guant a
un examen de proportionnalité a1l regard des articles 74/13 de la loi du 15 décembre 19380
et 8 CEIDH ;

Que par sa décision, la partie adverse porre atteinte de maniére disproportionmnés aux
droits a la wvie privée et familiale du requérant comnsacrés par les arricles 22 de la
Consdtuton et 74/13 de 1la loi du 15 décembre 1980 et manque gravement a Pexamen de
proportdonnalité, ainsi gu’au principe « aundi alteram partem », au poncipe de légirme
confiance, au principe de collaboration procédurale et 4 Pobligation de motivation qui hai

incombent.

Quiune suspension en extréme urgence de la décision lidigicuse s’impose donc.

ce qui peut étre considéré comme une deuxiéme branche, elle fait valoir que

Lordre af & la priversfion des infiactions pérales. &3 la proreceior de la sanitd om de im mmorale, o 4 la
prorectiorn des droffs ef Zbertds dazerres ».

Que dans certains « leading cases ». la Cour de Strasbourg a clairerment fair le lienn entre la
problématique du droit au respect de la vie familiale et celle des droits des er_tangers, se
posant la question de l'itmpact des décisions concermnant les itnmigrés sur la vie farmiliale
des personnes concernécs ;

Que dans de nombreux areétrs., la Cour euxopéeur.\.e des droits de I'homme a jugée que les
érrangers avaient droit au respect d'une vie familiale effectve (axrét Abdulagriz, Caboales ez
o Ro -L7m7, dia 27 mai 1985);

Qw’il est vrai que la Cour curopécnne des droits de Phommme rappelle que la CEDH ne
garantit pas, comme tel, le droit dun émranger d’emntrer et de rester sur le territoire dun
Pays donné

Que « NMEme 1% appartient au>x FEiars oasszrer lordre Pub/z(: e de contrdler, ez 2EPTRL Azerr porivicipe
gemdrial de droir mterrnational biern rabli, lentrde, le sdjozr st I 7 des y dd oz lentry
Aécisiors portermienl witeirnle & #rr APOIl Profigd par le paragraphbe T de [article 8, rrne felle irngérerice »z°est
DErPEESE Guid Doy FuIanl guelle soir prérezie par ki lof, gilelle comsizriie wmme rmeSwve e, dars e Sociéré
AEOCHRILG IS, SOLIE HECOSSIITE. HO 7z Gtz déferse de lordre er & lm prdventiorn des snffaciions peérales
CAAffaire Nlozmstaguizn . Belgigune, veg. 12373/ 86). Ce crizére de nécessizd irmpligrne gue [imgsremce $oir
Fondée szr zer bBesoiz socicl imppéricsc ef Soil rmolamimzesi propoviiornée aix buis ligitirmes recherchds. IT
Zncormbe & [artoriré de mrontrer g'elle o ez le sonci de madnager zr jusre Sgreilibve ewire le bz visd er la
Gravitd de arteirte s droits dw vequdrant. o

Que la Coux européenne des droirs de l'homme a rappelé, entre autres dans larrét
Berrebab, les conditions dans lesquelles une décision administrative d'un Erat rnembre dua
Conseil de I'Europe pouvait interférer dans la vie familiale d'une personne :

- I'ingérence dans le droit au respect de la vie privée et familiale doit &tre conforme
a la loi

- I'ingérence doit poursuivre un burt légitine €énuméré 4 1"alinéa 2 de I"article 8 de Ia
CEIDH ;

- il doit y avoir un rapport de propotrtionnalité entre les moyens employés et le but
poursuivi pour que Pingérence soit considérée comime nécessaire dans une
société démocratigue;

Qu’il résulte bel et bien de lartdicle 8 de la CEIDH et de la jurisptrudence de la Cour
curopéenne des droirts de l'homme guun Erat a 1'c>b11gat.lon de protégexr de maniére
effective la vie familiale des étrangers sur son territoire, ainsi gque celle de leur famille, et
que toute mesure dexpulsion dun étranger doit &txre passée au crible de TVewmamen de
proportionnalité

Que la parve adverse semble considérer que la nodon de vie familiale ne se rattache
qguiaux relations entretenues avec des partenaires ot des enfants ;

2. ALORS QUE l'article 8 CEDH stipule gue :

« Tozre personne @ droit am respect de sm vie privée of familiale, d¢ son domicile ef de sa corresporndarce.

2. I7 ne pemry avoir ingérerce d'zme artoritd prublige darns lexercice de co droir gzt pour Furens gue cefls
irngérernce est prévae par la loi ef gu'elle consiitae wne pzesmve Gred, dans wne Socidrd Aémrocrarigue, o5t
mdcessaire & fm SEcarvité marionale, @ la sErerd publigree, aw bicw-Sfre fcowmomiigie dz pays, @ la défernss de
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Que par cette interprétation, la partde adverse adopte une définition ainsi guiune
interprétation restrictive du droit a la vie privée et fammiliale consactré par l'article 8 CEIDFL
et contraire a la jurisprudence internationale actaclle ;

Quien effer, seclon la Cour européenne des droits de 'homane, il est ©

« rup reshictil de Lweizer (a vie privée) S o ‘vervle Izl 7 oz ezer sz wEe
personmelie & sa guive of den & 72225 Ze escldrienr 3 ce cercle. Le respect de la vie

privee doir amssi englober, dans rre ceriaine moszers, le droit ponr Vindividu de mowmer er dévelopier

des welations avec ses semiblablesy» (Cour cur. d. h., INiemety o Alernagre, 16 déc. 1992, §
29 ;

Que par ailleurs, une jurisprudence abondante de votre Conseil a pu considérer que :

o (Dwcanr 3 DPappréciation de Pexisternce o o dime vie privée etf o farilial, le Cowsseil doir sa
Placer e smormesnt o# lacte atfwgud o 86 priv. w (o Cowr BEDFL 73 _feurder 2007,
Eamoudbi/ France, § 25 ; Cowr EIDFL 37 octobre 2002, Yildiz/ Awutrichs, § 3% » Cowr BEDF
V5 sreiller 2003, Nokrani/ Framce, § 27)- -

Owwe Larticle 8 do le CIEIDEL ne difirnir par la norion de ‘vis_farmiiliale” wé ia norfon de vie privée’
T oy demsc roffomns sorl des OGS mEIOROMEES, GHE A0 r Frre frie Frees Ernde; dze
drodt natiornal B oo gqmi concarne Lexiésternce dene vie jarmiilials, il convient lowi d abord de vérifZer
5% est gmostiorn dure famiille. Frnswmite, il doit afpraraioe, darns ley [afis, gze le lFesn persosnrel enire
los rmermbres de corfe Famille esi swffisamiment Sroif (ot Cowr BIDH 72 juiller 2007, K er T./
Firsdearacde, § 75000

Dzte lm rotion de ‘wic petwds’ mlest par rorm plus Agffnie par larticle 8 de la CEIDIL Xa Cozr
EIDDF sowmligrie qwme la nolfiorn de ‘wie privée’ osr #m resvme large er gee’il mlesr pas possible sd
récessaire Ferz  domner wze  dEfZnifron erchazestive (Cowr EDH T7& décermabre 7292,
INiermictzr, A liemmagrne, § 29).

I rescisterzce & une wie farmiliale o d'rure vie privée, om des desc, s'apprécie er_faiz.

e Comepte tenu dw _fats geae los soscigemces de larticle 8 de la CEIDF, Zow? comirmie celles des cwmires
dirposirions de in Convention, sonr de Pordre de la garamric ef mon dw simple bon vonloir ou de
Farratigennent prasigue (Ciowr IO 5 fforier 2002, Conka [ Beligue, § 83), duums part, ef du
fait que cet article prévamr sur les disposirions de la loi dee 15 décermbre 1980 (CE. 22 dénermbre
2070, =% 270.022), dawntre part, £ revient 4 Pawrorifé administrarive de se Livrer,
arant de premdre sa décision, & wm escamiern A#SSE rigoIreiisc gue possible de la
canse, en fonciion des circonstarnces dornt elle a ou devraif Groir connaissarnce.
> (voyes: motamsmzent CCE 104 010 du 37 mai 20713).

Qu’aussi, la Haute Juridictdon précise que :

« Lz sphiére de la vie privie, tolle gue kx congoir la Coznr, cozwvre [inrdgrite physigze of mmzorele dmrre
persomme ; la gararnite offérte par larticle 8 de la Convention est principalesmment destinée & assurer

le développerrierst, sarns Inmgdrences escidriewzres, de la perseo 2 dde ch. 2 z

dans lfes
relations avec sex sermllables. » “Cour eur. d. h., Botla . Izalke. 24 £év. 1998, § 22 3
Que dans un arrér longtemps demeouré iscolé, la CTour a expressément consacré la
dirmension sociale de la vie privée des érrangers par les termaes suivants :

«« Airsd, la sphére de fa vie privée diésigre lFmsoription diwm irndividw dens son cadve habitoel
escisternce, ce Gi recomvre mow sewlemient lernsermble des [Fems sociaroc et afiectifs durables er
SEgmIfICa S, rrais EQlerrerntt LT SPHEVe Prrreraeint Persorire o,

Tol semsble bier Stre l'okjer de la prozection gararntie de jacto par Zz Comr emropderine des droifs de
Lhomarmze Sows le corpert de Darticls 8. Ern effer, lescrernsiorn désordornrnde Dz corncepr de vie farmiliale

Z z DTECESED de <« la nécessite resientie por los orgoares de Surveillarce de ka Conwverniior de
BRFRAATEP CPEGILE PEFTONIIE F& FrOaranl SOHS Lo _jrridiction dimr des EEfats poarTies Cornire IOite Iessire
Sratigre adoprde er  wrariSre o immemigralior  Gri  coRSIEImerail, S@ws _JetsiifTomrrorss  ligitirme  ef
proportiornnde, wr bomloversemerns de sorn cadre oescisternce. » I.e comfirome dgaleszerz, le fait gwmwe la
Cower s'appuie, dars le wmise ern balarce des inrévSrs corntrarres, Szr zrne Sdric d’Elérmenrs dant rozs
ree velirerl frds de i wie foasreiliczle iz Sers STFICE.

7.~ I apppartiendrait done @2 lo Cowr de presdre o considdration rnorn Sezlermient ia vie jareilizle,
mRis dgalesment — ef de rrariére Aistircte -— la vie privée des frmrigers gumed vrverl Szir fe Ierviriodre
Fparr B rar porvie & le Convenliorn. (e jaisrani, elie me se dérmargrierail Zmére e Sa jurispreadesnce
@ezreelle, sf ce rzlesr erz rerdanl & chacsne des dezsc ROEORS sa sigrificarion propre. FEr accepriant Lo
Drincipe selor legiiel zerze mzeszere d'dloignerment porte wrreinre a la vie privée (errendue cormree codre
Pabitael & eristerice) @irnsi gue, le cas dohdant, @ Lz vie farwiliale de la persornre visde, la boazte
- _frrdicsior  recommafirair de jacon objecirve Lo yéaiird i jarr mrigratesre. » (Plerre-Francois
D ocquir, Rev. trim. dx. h., 60/2004, oct. 2004, pp. 925

Quen espé&ce, en se bormant 4 limdrer la vie privée et familiale 4 la présence d™un enfant
ou d™uan partenaire en Belgique, et enn omettant de tenir compte des quatre fréres et sceurs
du requérant en Belgique, lequel n’a plus aucune famille au Maroc, la partde adverse porte
gravement atteinte a Pardcle 8 CEIDH et adopte une interprétaton de la notion de « vie
privée et familiale » incomparible avec le droit communautaire ;

Que la partie adverse a adopté une interprération restrdctve de 'examen de proportdonnalite
Qui Il incombe au regard du respect des arricle 8 CEIDDH et 74/13 de la loi du 15 décembre
1980 en s’abstenant totalement de procéder audit exarner 3

Ou’en Pespéce, et malgré une atteinte fortement probable er dont la réalisaton ost gquasi
certaine a un droit fondamental protégé par des instruments internationaax liant la
Belgique, la partie adverse m’a pas procédé 4 un examen 77 coxdreZo aussi dgoureux qgque
possible de la situation da requérant en fonetion des circonstances dont elle avait
pleinerment connaissance, et s’est abstenue également d’examiner les incidences majeures
de cetre décision sur les droits & la vie privée et familiale du requérant, lesquels englobent

également son droit & maintenir les attaches dssées sur le texritoire ;

CCE X - Page 10



bosoin social ieitdrivice g il fui reviens @ itablir enire fo @roii g respect de e vie privée of fammifiale er e
olsectifs ligirimies A paragraphe 2 de larticle 8 prisizd - gue rel doir dtve spliialerment o cas lovsgue lo

Assder rEle g il erciste des Slbmerily frompant angurar dwie réinserttor oo liniiressd @i seis de som paayvs
B r Rl By sorment 5

Cornsidérarnt que [@cle RIZaGzd RE COPFRELDOTIE AUIBIIE FRREMIIOP 36 L SE. e _jfaarreilz. Berseo er SO
de Ja reqgudrzrnts, @ [excceprion dea rescie saivernr (L. )

LDzte le parsage de le mrotivariorn swur Labserce de prevalerice des inférérs familiansc de la requdrarnie ez des
sEess szer loa samvegmrde de lordye preblic perer domner Fewn & destse Enrerprdiations 5 s, Aans mne premiidre
Frateroretation, il sEQRIIErRiy qie L3 Partie adverse @ comnsiddrd imppolicirermers qre Iz graviid des irnfracriorns
em cazese pomvmilr Scavier Fow? escarzert des &léwmrents fauwormbles 4 la regqudrariie ; Gwme cecd wesr pas
admeissible ; gate la démmarche de wmive er pondévariorn des inrérdrs frmpliqre gt s0iz remw corzpre des ces
Aerrpizers, zabmze 57, oSl s rerrme o upr escarrzesz ef o "meize rrOIiDarEor, pozr lewey dorrier wr poids irfEriesr &
colesi Gri §Ritache amoc GLEmernis consiEtziifs de darmger pozr lordre pablc ; gue selorn wmrme secornde
277 = ‘orr. 77 sigrifFerait ge, dans la balarcs der inrérts, il @i EXE ez cormpie des Elrmernts favorables
G Lz regridrate, mmais gu’ils rie pemveml privaloir szr les dlmzents défavorables rirds de sor prorssé
AElrecyracarnt & Gree FrEdrrae s c&lde FnIevICIAIION, € PAssage me mronire poas de ére SHITIS 7 claire
Fre iz _frezriie @dwverse @ procddd e idre SHITEs 7 gpprofondie G la balarce des rmférfry exigée pear
Larvicie & CEIDH ; gquzume pareilie rmise ern balarpce escige ern ¢lfer ror Sezlewmrent qre lex lémzeress
Favorables 3 la requfrante sofenr Enomnces, miafs ex 0wuire gue Jos moiffs pour lesguels les excdigences dordre
public doivenr prevaloir sofenr expressémrent reproduiis ;o gw’er effer, rméwmze SE lm Pbmure groaperd  des
Prtfrvactions relevdes pemt Erve zin Slémmersr Gure IFPIPOITAICE IOMIE Pariiculibre dasns cerre rmise em baiance,
celle-ci doir tenir cosapte de Derniernble des &lomrernts de Iz conse, sans orzsrtre [intensité des fierns farriliazese,
persomnmnels ef socizwusc darns le pays dorigirne ri [éral mactuel de la dangerosité de liptdressés ; gme la
raivarion formalle deit_faire apbaratire guid a dré ainsi procédé (CE 9 avril 2002, arrét n°105.428,
RIDE n®118, avril-maijuin 2002, pp 246-248) 3

Qu’a la lumiédre de ce qui précéde, certe ingérence dans le droit a la vie privée du requérant
ne peut &tre considérée comme nécessaire dans une sociéré démocratique au sens de
TFarocle 8 CEIDH

Que sur ce seul point la motvaton de la décision attagquée est dés loxrs illégale,
conformément a la jurisprudence du Conseil d"Etat du 9 avril 2002 ;

Que la décision atraguée mangue en droit en ce quelle ne respecte pas lTarticle 8 de la
CEIDH.

Dwaa la luarmigre de ce qui précéde, il vy a lleu de suspendre en extréme urgence la décision
incrizminéc ;

Que le moyen unigue est fonde ;

Quen outre, la motivatdon de la décision entreprise nc permmet pas davantage de vérifier si
la partie adverse a mis en balance les intérérs en présemce, ot dans Mafficmative, de
comprendzce les mortifs qQui Pont conduaite 4 considérer que latteinte portée a la ~ie
famniliale et priveée du requérant était nécessaire ot proporbonnée a 'objectif poursuivi 3
Quen l'espéce, il nm’est nullement demandé a4 la Juridicrion de Céans de procéder a un
exatnen Foppormniré gquant a la vie privée du requérant, mais bien de

sanctionner
Tabsence dexamen de

proportdonnalité au regard de atteinte 4 la vie privée et familiale
du requérant dans la motivation de la décision attaguée et ce, dans

Vexercice de
son contrdle de légalite

Quw’a méme supposcer que la partie adverse ait pris en considéradon lesdits élérnents, gued
non a prior, il lui incombait en tout état de cause d*expliquer les raisons pour lesquelles
ces &léments de vie fammiliale ne consttuaicent pas un obstacle a la délivianice de 1"ordre de
quitter le territoire;

Quen Pespéce, la décision nie justifie pas de fagon adéquate en gquoi la séoarité nationale,
la sGreré publique, le bien-&tre économique du pays, la défense de VVordre et la prévenuon
des infractions pénales, la protecton de la santé ou de la morale, ou la protection des
droits et libertés d’aurrui seraient compromis par la présence en Belgigue du requérant ;

Quen effet, il ne ressort pas des motifs de la décision gque la parte adverse ait &valué le
danger gue le requérant représente pour 'ordre public en le mettant en balance avec la
gravité de Parreinte 4 sa vie familiale gui découlerait de son expulsion du rerritoire ;

Quune ingérence dans l'exercice de ce droit me scrait justifiée que pour autant qu'elle

poursuive 'un des buts autorisés par la Convention et qu'elle soit "mdmssradire darns zme sociéte
dérracratigaue’” ;

Quiainsi, le Consecil A"Etat a déji eu 'occcasion de considérer que « Comrdddranr grue Varticle 8
CEDF »inferdit puas & DRuioritd de prendrs wne wresure gHni, comme celle gzni_jarr lobjer doe recoznrs, =
Porr effer dlentrminer [lescpriliiorn Az Efvezriger du roire & Gre o s, lorsgree, corerree ern Lespéce,

' ipigrierment CORSIETNG e Ingérence dams la wic privee of fammilicls de [intérerséa, colls-oi m’esr possille gre
pozr awiani guelle sOIr prévie pear la lor ef quw’elle comnstifece e pEOSmre Gk, dzrrs e SOCIELE
Aérmocratige, st névessaire, enlre auires, & tla déférse de ordre prblic, & Iz pro o des 223y
pEnales ef, notmmmrzenl, loarsgrie [dtramper 5'esr rerdi compable dinfractions telles gme celles gui sonf oz
ratpore avec ke trafic de srmpefianis, & la profeciiorn de la sawnié ox de la mrovale oo & la profection des droirs
er Zbertds d aurraii, gre ce criidre de mécessire dmmplime gme lingdrernce $oir _fondée smr sz bosoir Sacicl
Cmppriense ot proportiornnd am bur Jgitime vecherchd ; gl incomsbe & l'azitoritd de smontrer dams e
smotivation formelle de la détisiorn &ercprdsiorn ge'elle @ ew le somii de medwager e greste dguilibre estre le
bzt vis€ er Ja gravite de [latteinte an drvoif de fa requérarnts @ vespecs de sa vie privie or_farmiliale ;

Considérant gue lovsgeee [érrarmger dispose de Kens famifiaus, personnels, ef sociaz>c dans S0 pays e
snaissearce et @¢rablissorernt, er geil 12 est pas ftabli gue lintéressd dispose de pareils Hens darns wurw azrre
Bays, la parfic adverse doit, pomr gue la miotivarion de Darrdtd dlescprlsion porsse Eire corsidérde corarme
adégrecite, & de B SEroons. ‘& clle érabli la bakmce des intérSfs, corzre resti di

[...]»

4.3.2.2 L’appréciation

4.3.2.2.1 Sur le moyen unigue, en ses deux branches réunies, a titre liminaire, le Conseil rappelle que,
selon une jurisprudence administrative constante, I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non

seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait
été violée par l'acte attaqué.
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Le Conseil constate qu’en I'occurrence, la partie requérante s’abstient d’expliquer de quelle maniére
I'acte attaqué violerait le « devoir de minutie ». Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est
pris de la violation de ce principe.

4.3.2.2.2.1 Le Conseil rappelle qu’aux termes de I'article 7, alinéa 1¢', de la loi du 15 décembre 1980, tel
gu’applicable lors de la prise de la décision attaquée, le ministre ou son délégué « peut donner a
I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis & séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume,
un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°,
11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

[...]».

Un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle en outre que l'article 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « § 1°". La
décision d'éloignement prévoit un délai de trente jours pour quitter le territoire.

[...]

8§ 3. Il peut étre dérogé au délai prévu au § 1¢, quand :

1° il existe un risque de fuite, ou ;

[...]».

Le Conseil rappelle enfin que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue Il'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connalitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle & ce sujet.

4.3.2.2.2.2 En I'espece, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur le constat, conforme
a larticle 7, alinéa 1¢, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, selon lequel « L’intéressé n’est pas en
possession d’'un passeport valable ni d’un visa/titre de séjour valable au moment de son arrestation. »,
motif qui n’est pas contesté par la partie requérante, en sorte qu'il doit &tre considéré comme étabili.

S’agissant du délai laissé au requérant pour quitter le territoire, la décision attaquée est fondée sur le
constat, conforme a l'article 74/14, § 3, alinéa 1¢, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, selon lequel «
L’intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence. L’intéressé n’a
pas d’adresse de résidence connue ou fixe / refuse de communiquer son adresse aux autorités. », motif
qui n'est pas contesté par la partie requérante, en sorte qu’il doit étre considéré comme établi.

Partant, la décision attaquée est valablement fondée et motivée sur ces seuls constats.

4.3.2.2.3.1 S’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que
lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine
d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté
atteinte par l'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale,
le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’.

Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit
national. En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est
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question d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres
de cette famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion
de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion
de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition
exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou
d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis. S'il s’agit d’'une premiére admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour
EDH considere qu'il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme
paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu'il convient
d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 20086,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).

Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, §
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet
a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le
séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.3.2.2.3.2 En I'espéce, il ressort du dossier administratif que, le 27 mars 2018, le requérant a été
entendu par un officier de la police judiciaire, assisté par un interpréte, et qu'il a déclaré étre en Belgique
pour des « raisons familiales », ne plus avoir de famille dans son pays d’origine et ne pas avoir, en
Belgique, ni de partenaire avec qui il a une relation durable ni d’enfant.

Il ressort la motivation de la décision attaquée que la partie défenderesse a pris en considération la vie
familiale du requérant et a procédé a une mise en balance des intéréts en présence, au regard de celle-
ci, en ce qu’elle a considéré que « L’intéressé déclare qu’il n’a pas de partenaire ni d’enfants avec
lesquelles il a une rélation [sic] durable. Une violation de l'article 8 de la CEDH ne peut donc étre
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acceptée. L'intéressé déclare qu'il n’a plus de famille en Maroc. ». Le Conseil estime que, ce faisant, la
partie défenderesse a pris en compte les éléments dont elle avait connaissance.

4.3.2.2.3.3 Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante.

Elle allegue que la décision attaquée omet de préciser que « I'ensemble de [la famille du requérant] se
situe en Belgique, aux Pays-Bas et en Allemagne » ; qu’il n’a plus « de parents ni de maison au Maroc
et se retrouverait dés lors a la rue si la décision devait étre exécutée » ; que ses deux parents sont
décédés ; qu’il a une relation amoureuse avec sa compagne en Belgique ; qu’il a soulevé des éléments
de vie privée et que, ce faisant, la décision attaquée viole l'article 8 de la CEDH, l'article 22 de la
Constitution, le « principe de proportionnalité », le « principe général de droit "audi alteram partem" », le
« principe de Iégitime confiance », le « principe de collaboration procédurale, et prescrivant de statuer
sur base de tous les éléments de la cause » et I'obligation de motivation.

En I'espéce, le Conseil constate, a la lecture du dossier administratif que, le 29 mars 2018, le requérant
a rempli un questionnaire, dans lequel il a notamment indiqué qu’il était en Belgique depuis septembre
2017 ; a la question de savoir « Pourquoi étes-vous en Belgique ? », « Je n’ai plus de famille au Maroc,
mes parents sont décédés, je n’y ai plus de maison. J'ai 3 fréres et une sceur en Belgique, une soesur
aux Pays-Bas et une en Allemagne, ma belle-mére vit aussi en Belgique » ; a la question de savoir s'il
avait une relation durable en Belgique ou dans un autre Etat membre de I’'Union européenne, « J'ai une
petite amie en Belgique avec laquelle je souhaiterais me fiancer »» et, a la question « Avez-vous des
raisons pour lesquelles vous ne pouvez pas retourner dans votre pays ? », « Je n'ai plus de famille au
Maroc, pas de maison, je ne veux pas retourner a la rue. En 2010 ma sceur a été assassinée et ils n’ont
pas trouvé le responsable, mon pére est mort en 2010 et ma mére en 2011. Je n’ai pas de probleéme
avec les autorités du Maroc mais je ne veux pas rentrer car je n’ai plus de famille la-bas ».

En I'espéce, si le Conseil reste sans comprendre I'utilité - voire le sens - de demander au requérant de
remplir un questionnaire « droit d’étre entendu » aprés la prise de la décision attaquée, il constate
néanmoins que la partie requérante reste en défaut de préciser et d’étayer ces éléments.

En effet, en termes de requéte, force est de constater que le requérant, majeur, reste en défaut de
préciser la consistance de la vie familiale qu’il allégue, si ce n’est I'indication dans sa requéte du fait que
« 'ensemble de [la famille du requérant] se situe en Belgique, aux Pays-Bas et en Allemagne », qu'il
aurait trois freres et une sceur en Belgique, une sceur au Pays-Bas et en Allemagne et une « compagne
en Belgique » -, ne précisant méme le nom des personnes qui seraient les fréres et sceurs du requérant
ou sa compagne qu'’il envisage pourtant d’épouser - ou quant a la maniére dont la partie défenderesse y
porterait atteinte en prenant I'acte attaqué. Or, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que I'article
8 de la CEDH ne vise que la famille restreinte aux conjoints ou aux parents et aux enfants mineurs, la
protection offerte par cette disposition ne s’étend qu’exceptionnellement a d’autres proches parents. En
effet, les relations entre parents et enfants majeurs ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de [larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée [I'existence d'éléments
supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux. Dans ces circonstances, et au
vu du dossier administratif et de la requéte, force est de constater que le requérant reste en défaut
d’établir qu’il se trouve dans une situation de dépendance réelle a 'égard de membres de sa famille
résidant en Belgique, de nature & démontrer dans son chef I'existence d’une vie familiale telle que
protégée par l'article 8 de la CEDH. Interrogée a ce sujet lors de l'audience du 3 avril 2018, la partie
requérante demeure tout aussi vague, précisant uniguement que le requérant vit chez sa sceur depuis
qu’il est arrivé en Belgique.

En outre, le Conseil reste sans comprendre comment le pére du requérant qui serait décédé en 2010,
etait pourtant la personne ayant signé I'engagement de garantie de retour au Maroc dans les demandes
de visa introduites par le requérant en 2014 et 2015, visées aux points 1.2 et 1.3 du présent arrét.
Interrogée spécifiquement sur ce sujet lors de I'audience du 3 avril 2018, la partie requérante demeure
incapable de répondre. Le Conseil estime par conséquent que la partie requérante n’étaye pas le fait
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que le requérant se retrouverait « a la rue » en cas de retour au Maroc, au vu I'absence de famille sur
place.

Enfin, le Conseil observe, que si, en termes de requéte, la partie requérante invoque des « éléments
relevant de [la vie privée du requérant] », elle reste en défaut d’en préciser les contours, en sorte que
celle-ci ne peut étre tenue pour établie.

Par conséquent, la partie requérante n’étaye pas les éléments allégués et les éléments de vie privée et
de vie familiale relevant de I'article 8 de la CEDH.

Des lors, le Conseil estime que la partie requérante n’établit pas que la partie défenderesse aurait violé
I'article 8 de la CEDH, l'article 22 de la Constitution, le « principe de proportionnalité », le « principe
général de droit "audi alteram partem" », le « principe de légitime confiance », le « principe de
collaboration procédurale, et prescrivant de statuer sur base de tous les éléments de la cause » et
I'obligation de motivation.

4.3.2.2.3.4 S’agissant du grief fait a la partie défenderesse d’avoir violé l'article 74/13 de la loi du 15
décembre 1980, le Conseil rappelle, enfin, qu’aux termes de ladite disposition le ministre ou son
délégué, lors de la prise d’'une décision d’éloignement, tient compte de « I'intérét supérieur de I'enfant,
de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’'un pays tiers concerné ». En I'espéce, le
Conseil releve que, conformément au raisonnement exposé supra, la partie défenderesse a examiné les
éléments de vie familiale allégués par le requérant et a considéré que « L’intéressé déclare qu'il n’a pas
de partenaire ni d’enfants avec lesquelles il a une rélation [sic] durable. Une violation de I'article 8 de la
CEDH ne peut donc étre acceptée. L’intéressé déclare qu'il n’a plus de famille en Maroc. », démontrant
ainsi a suffisance avoir tenu compte de la vie familiale invoquée. Le Conseil reléve également qu’il a
jugé que la partie requérante n’établissait pas la réalité des autres éléments allégués et les éléments de
vie privée et de vie familiale relevant de I'article 8 de la CEDH.

4.3.2.3 Au vu de I'ensemble des éléments qui précédent, la partie requérante ne démontre pas la
violation par la partie défenderesse des dispositions et principes qu’elle vise dans son moyen, de sorte
que celui-ci n’est pas sérieux.

4.4 1l résulte de ce qui précéde que I'une des deux conditions prévues par I'article 39/82, § 2, alinéa 1°,
de la loi du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée n’est pas remplie en telle sorte que le recours doit étre rejeté.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1¢
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre avril deux mille dix-huit, par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS S. GOBERT
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