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En cause: X
ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. HENDRICKX

Marcel Broodthaersplein, 8/5
1060 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile,
l chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite par télécopie le 30 mars 2018 par X, qui déclare étre de nationalité ghanéenne,
sollicitant la suspension en extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement, pris le 27 mars 2018.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres 1l et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 30 mars 2018 convoquant les parties a I'audience du 3 avril 2018, & 11 heures trente.
Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. HENDRICKX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. ARKOULIS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
1.1. Selon les éléments contenus dans le dossier administratif et la requéte, le requérant est arrivé en

Belgique, en date du 14 décembre 2014, ou il a introduit une demande de protection internationale, le 16
décembre 2014.
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1.2. Le 29 janvier 2015, le requérant se voit refuser le statut de réfugié et de protection subsidiaire. Il se
voit délivrer un ordre de quitter le territoire - demandeur d’asile (annexe 13quinquies) en date du 6 ao(t
2015.

1.3. Le 6 juin 2016, le requérant fait I'objet d’'un rapport administratif de controle d’'un étranger et un ordre
de quitter le territoire lui est notifié.

1.4. Le 8 mars 2018, a nouveau interpellé par la police, le requérant fait I'objet d’un rapport administratif
de contréle d’un étranger et un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) ainsi qu’une interdiction d’entrée d’une durée de deux ans sont pris a son égard, le méme jour.
Ces décisions lui sont notifiées le 9 mars 2018. Le requérant est maintenu depuis le 9 mars 2018, la
requéte de mise en liberté ayant été déclarée sans objet en date du 28 mars 2018, en raison de la prise
d’un nouvel ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, a savoir, I'acte attaqué.

1.5. Le 12 mars 2018, le requérant est auditionné dans le cadre du respect de son droit & étre entendu.

1.6. A la suite de cette audition, la partie défenderesse sollicite des informations complémentaires a
I'assistant social du centre pour illégaux de Vottem, relatives au partenaire avec qui le requérant, lors de
cette derniére audition du 12 mars 2018, dit entretenir une relation et cohabiter depuis deux ans. Ces
informations sont communiquées par courriel du 13 mars 2018.

1.7. Par ailleurs, il ressort d’'une note interne adressée au service social du centre pour illégaux de Vottem
datée du 20 mars 2018, que la partie défenderesse a demandé qu’il soit établi une demande d’asile
implicite, le requérant ayant déclaré, « dans son droit d’étre entendu » craindre pour sa vie.

La partie défenderesse informe cependant le Conseil, qu’au moment de I'audience, aucune demande de
protection internationale n’a encore été présentée pour le requérant.

1.8. Le 27 mars 2018, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le territoire

avec maintien en vue d’éloignement, qui lui est notifié le méme jour. Cette décision, qui constitue I'acte
attaqué, est motivée comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET DE {’ABSENCE D'UN DELA] FOUR QUITTER LE TERRITOIRE

L‘ordfg de quftier le territoire est délivea en application de Marticle / des articles suivant(s) de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
temitoire, le séjour, Iétablissement et I'eloignement des éfrangers of sur la base des faits etfou constats suivants -

Article 7, alinéa 1= ;
B 1° ¢l demaure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par Iarficle 2;

Article 74714 : Mot pour lequel aucun délai nest accordé pour le départ volontaire :
Ll Article 74/14 § 3, 1° - |t axiste un fisque de fuite

L'intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable ni o'un visaftiire de séjour valable av moment de sen. grrestation.

L'intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signater sa présence.
Lintéressé n'a pas averti les autorités belges de son changement dadresse durant la période pendant laquelle efle devait
doniter suite & I'ardre de guitier le {erritoire.

L'intéressé a regu deux ordres de quitier ke itoire entre le 11/08/2015 (prorogé le 01/12/2015 jusquiau 111212015) et le
06/06{2016. Cos précédentes décisions d’élaignement n'ont pas 6t exécutées. Etant donné gue 'étranger n'est pas parti
volontaivement suite 3 la notification d*un ordre de quitté fe territoire, un délai d'un a sept jours n'est pas accordé. En efiot,
est permis de supposer qu'un défai de moins de sept fours ne Pencouragera pas & partir volontairement.

Un éloignement forcé est proportionnel. ’ :

Etant donné ce qui précéde, aucun délai n'est accords,

L'intéressé a introduit une demande d’zsile. Le 24/14/2015, le QCE a constaté que Fintéressé ne pouvait pas étre reconnu
comme réfugié et qu'il ne rentrait pas en considération pour le statut de protection subsidiaire. On peut donc en toncluye
qu'un retour au Ghana ne canstitug Pas une violation de I"article 3 de 1z CEDH,

Dans son audition réalisée le 12/03/2018 au sein du centre farmé dge Vottem, Pintéressé a déclaré étre amivé en 20%4 aprés
avoir fui son pays.

Lintéressé déclare avolr un partenaire l_}. D'aprés Iz requéte de mise en liberté
infrodsuite par Favocat de Pintéressé, il cohabiterait depuis deux ans avec son partenaire,

Lintéressé déclare risquer la mort en cas de refour dans son pays d'origine & cause de son orientation sexuelle, Cetf élément
était 3 2 base de sa demande d’asiie introduite le 16122014, Le CGRA n'a pas accardé le statut de réfugié ou de protection
subsidaire 3 Pintéresss car il ne Croyait pas au récit de Fintéressé et ne croyait pas en son homosexualité, ce qul g été
confirmé par le CCE. Le fait que Pintéressé déclare a présent avoir une refation stable avec mensisur T depuis
dewnd ans ne peut dtre considérs comme un nouvel élément et ce pour deux raisons. Premidrement, ce n'est pas parce que
Vintéressé déclare cohabiter avec monsieur w'ils entretiennent effectiverent une relation amoursuse, La
charge de la preuve revient a Intéressé et celui-ci n'étaye pas ses Prapos et naméne aucune preuve confirmant ses dires.

Deuxiémement, si Pintéressé était entré en possession d’un nouvel élémenz pouvant attester de son homosexualitd, il aurait
logiquement di introduire une nouvelle demande d'aslle. O, Piniéressé n'a pas introduit de nouvelie demande d’asile, que ce
soit avant son interception le 08/03/2018 OU aprés son maintien en centre fermé, Ainsi, 81 Fintéressé entretenait réellement
une relation amoureuse aver monsie cela aurait constitud un nouvel élément prouvant son orientation
sexuelle ef justifiant une nouvelle demande d'asiie. Nous pouvons en conclure, que =i Pavocat de Pintéressé a préféré
infroduire une requéte de mise en liberte auprés de b Chambre du Conssil pluedt que dintroduire une demande d’asile, ¢'ast

-
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que Fintéressé et monsieur [N rentretionnent pas une refation amoureuse et quil n'y a pas de nouvesux
élémonts justifiant Pintroduction «'une Aotvelle demande d'asife.

Lintéressé déclare étre asthmatigue of avoir Phépatite B, D'aprés le médeein du centre ferma de Vottem, Fintéressé ne
souffre pas d’une maladie qui porte atleinte & Farticle 3 de la CEDH,

L'article 3 de Ia CEDH ne garantit pas le droit de rester sur e territoire d’un Etat uaitjuement parce que cet Etat peut garantis
de meilleurs soins médicaux 4ue te pays d'origine, et que les circonstances mémes de Péloignement influencent Péist de
santé ou espérancs de vie de Pétranger. Ces éléments. ne suffisent pas 4 constituer une violation des dispositions de cotte
convention, Ce n'est que dans des cas trés exceptionnels ol des raisons humanitaires s‘opposent & un éloignement fores
qu'une violation de Farticle 3 de la Convention Européennie est en cause i e dont if ne semble pas &tre je cas ici,

Nous constatons, suite & son explication, que Pintéressé ne démontre pas qu'it y 2it une violation de Particle 3 ol de Particle
8 de fa CEDM. En effet, pour pouvelr conclure 2 une viotation de ces articles, Pintéressé doit démontrer qu'it existe das moti§
sérieux et graves de supposer qu'll encourt un risque sérieux et aciuel d'gfre exposé i de fa torture ou 3 des traitements ou
peines inhumains ou dégradants dans son pays d'origine, ou gu'un éloignement porte atteinte 4 son droit 3 une vie privée e
familiale. Les éisments avancés ne constituent pas de violation de ces articlps.,

-Reconguite 3 Ja frontidre

MOTIF DE LA DECISION :

En appiication de larficle 7, alinéa 2, de Ia loj du 15 décembre 1980 sur Facoés au territoire, le s&jour, I'établissement et I'éloignemar
des élrangers, il est necessaire de faire famener sans délai lintéressé & la frontitre, a lexception des frontidres des Eiats aq
appliquent entiérement acquis de Schengent? pour le motif suivant -

L'iniéressé ne peut partir I6galemant par ses propres moyens. [ n'était Pas en possession des documents de voyage requi
au moment de sen arestation.

Liintéressé se trouve sur le ferritoire Schengen sans viea / autorisation de séjour valable, 1l est done peu probable qu'il / efl
donne suite i Pordre de quitter le territoire qui lui sera délivrs.

L'intéressé refuse manifestement de metire un tefine, de sa propre initiative, & sa situation de séjour illégale, de soite qu’u
éloignement forcé s’impose. h

Dés lors que l'intéressé ne donne pas suite 3 Finterdiction de séjour qui luf a été imposée, nous peuvons conclure qu'ure
exécution volontaire de Pordre est exclue. :

Lintéressé a introduit une demande d'asile. Le 2411112015, le CCE a constaté que P'intéressé ne pouvait pas &tre reconny
comme réfugié et qu'il ne rentrait pas en considération pour le statut de protection subsidiaire. On peut donc en conclure
qu'um retour au Ghana ne constitue bas une viclation de Pariicie 3 de la CEDH.

Dans son audition réalisés le 12/03/2018 au sein du centre fermé de Voltem, Fintéresse a déclaré étre arrivé en 2014 aprés
avoir fui sors pays.

L'inéressé déclare avoir un parienaire <—). D'aprés Ia requete de mise on liberté
infroduite par I'avocat de Pintéressé, il cohabiterait depuis deux ans avec son partenaire.

Lintéressé déclare risquer la mort en cas de retour dans son pays d’origine & cause de son orientation sexuelle. Cef élément
€lait & 12 base de ¢a demande d'asile infroduite le 16/12/2014. Le GGRA n'a pas accordé le skatut de réfugié ou de protection
subsidaire & Pintéressé car il ne croyait pas au récit de I'intéresss ot ne croyait pas en son homosexuallts, ce qui a ét6
confirmé par le CCE. Le fait que Pintéresss déciare 3 présent avoir une relztion stable avee monsicur depuis
deux ans ne peut éire considéré comme un nouvel élément et ce pour deux raisons. Premiérement, ce n’est pas parce que
Fintéressé déclare cohabiter avec monsienr P qu'ils entretiennont effectivement une refation amoureuse. La
charge de ia preuve revient a Pintéressé of celui-ci n’étaye pas ses propos et n’améne aucune preuve confirmant ses dires.

Deuxiémement, si lintéresss était entré en possession d’un nouvel &lément poevant attester de son homosexualité, il aurait
logiquement dii introduire une nowvelie demande d’asile. Ov, Pintressé n'a pas introduit de nouvelle demande dasile, gque ce
soit avant son interception fe 08/03/2013 ou aprés son maintien en centre ferme. Ainsi, si I'intéressé entretenait réellement
une relation amoureuse avec monsieur NN cefa aurait constifué un nouve élément prouvant son orentation
sexuelle et justifiant une nouvells demande d’asile. Nous poiivons en conclure, que si"avocat de Iintéresse a préféré
introduire une requéte de mise en liberte auprés de la Chambre du Conseil plutit que d’introduire une demande tasile, c’ast
que Fintéressé et monsieur (I wentretiennent pas une relation amoureuse et qu'il n'y a pas de nouveaux
ékéments Justifiant Fintroduction @’une nouveile demande d'asile.

L'inféresseé daclars dtre asthmatigue et avoir 'hépatite B. D’'aprés le médecin du centre fermé de Vottem, intéressé ne
souffre pas d'une maladie qui porle attainte 2 Varticle 3 de la CEDH.

L’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoira #un Etat uniqguement parce que cef Etat peut garantir
de meiileurs soins médicaux quo le pays d’arigine, et que les circonstances mémes de Péloignement influencent I'état de
santd ou Pespérance de vie de Pétranger. Ces aléments ne suffisent pas a censtituer une viokation des dispositions de cotie .
convention. Ce n'est que dans des cas trés exceptionnels odl des raisons humanitaires s'opposent & un éloignoment foree
qurune violation de Particle 3 de la Convention Eurapéenne est en ¢ause ; ce dont il ne semble pas &tre lo cas ici.
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Mous constaton y ifte H "intéras -

& de la CEDH, Ersa esff':t, &i?:::ﬂﬂ?&:ﬁﬁ::; iuma vin;t’l]:nd:;n;smﬁqul? ¥ ait une violation de Farticie 3 oy do Farticle

sérieux ef . articles, Pintéressé 5 -

peines I;g::ﬁsi?d?;r‘;::mlﬂﬂazzcwn un ﬂ:s]ue Sérieux et actuel d*étre exposé i d?l: ﬁ&ﬁﬁr;:im d:l:l:. "
" Son pays ¢’origine, ou g - e m ou

familiale. Les éléments avancés ne constituent pas deg vlnlauog u:':zf:i?-a'-fﬂ': nEports atteinte 4 son droit & une vie privée ot

Molif pour lequel aucun délaf n'est acctrde pour le départ voloniaire -

Lintéressé ne s’est pas présenté devant les autoritss belges pour signafer sa présence,

Vintéressé w'a pas averti les autorités hel k
donner suits & Fard lerrltoirew de son changement d’adresse durant iz période pendant faguetle elfe devait

Lintéressé a regu deux ordres de itoi 21201
quitter fe territoire entrs le 1)
dooerme A - de e 082018 (prorogé le 04/4 i ¥
volunuimmemss:ﬁcgdl:':::;ﬁi::::::? d'éloignement nont Pas &té exécutées, Etant donné qufel:faéz:: ue:L’?eZ’tzo o .
un ordre de quitts fo terrifoire, un délai d'un a sept jours n'est pas égcconiés El:naxr::

©st peinis de supposer qu'un défaj i
Un otomomet pos es?propnrﬂ nln cll:; Irllru:uns de sapt jours ne Pencouragera pas a pardr voloniairement,

Etant donné ce qui précéde, sucun délai n'est accorde.

Maintien [...] »

1.9. Le 27 mars 2018, la partie défenderesse prend également une nouvelle décision d’interdiction
d’entrée d'une durée de deux années, laquelle est notifiee au requérant le méme jour. Cette décision fait
I'objet d’un recours en suspension selon la procédure de I'extréme urgence introduit le 30 mars 2018 et
enrdlé sous le numéro 218 171.

2. Recevabilité et question préalable

2.1. La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
I'article 39/57, § 1¢', dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

2.2. En ce que le recours est dirigé contre la décision de maintien dans un lieu déterminé, il convient
toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu'ils portent sur la
privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal
Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

2.3.1. Dans sa note d’observations, la partie défenderesse reléve que I'ordre de quitter le territoire pris a
I'égard du requérant le 27 mars 2018 dont la suspension de 'exécution est sollicitée, a été précédé de
plusieurs ordres de quitter le territoire présentant un caractére définitif, & savoir, celui daté du 11 aodt
2015 et du 6 juin 2016. Sur la base de ce constat, elle excipe de l'irrecevabilité du recours.

A cet égard, le Conseil rappelle qu’il est exact que, pour étre recevable a introduire un recours en
annulation, dont une demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit, a tout le moins,
justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre personnel, direct, certain, actuel et lIégitime.

En I'espece, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement
prise a I'égard du requérant, le 27 mars 2018, et que cette suspension, flt-elle accordée, n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire dont celui-ci a antérieurement fait I'objet
et qui pourraient étre mis en ceuvre par la partie défenderesse.

La partie requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

2.3.2. La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'’hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, qu’elle invoque un grief défendable
— c’est-a-dire, qu’elle peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans 'un de ses droits garantis
par la CEDH (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113) —, la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de facto, au
vu de son motif, de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.
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Ceci doit donc étre vérifié in casu.

2.3.3. En l'espéce, la partie requérante invoque notamment, en termes de recours, une violation des
articles 3 et 8 de la CEDH. Les moyens dudit recours peuvent se résumer comme suit (traduction libre du
Conseil):

Dans son quatrieme moyen, la partie requérante invoque une violation de l'article 3 de la CEDH . Elle
qualifie de sommaire et insuffisante la motivation de la décision attaquée, qui, en substance, renvoie a la
premiére procédure d'asile, rejetée en raison de l'absence de crédibilité de Il'orientation sexuelle du
requérant. Elle précise que depuis son arrivée en Belgique, le requérant a eu des relations avec des
hommes et qu'il vit depuis déja deux années avec un homme. Elle estime que la partie défenderesse
aurait d0 examiner cet élément. Elle met en exergue que le requérant est homosexuel et que cela peut
entrainer de graves conséguences pour le requérant dans son pays d'origine. Elle ajoute que, pour cette
raison, une nouvelle demande d'asile est introduite.

Par ailleurs, la partie requérante, dans son second moyen, tiré de la violation du devoir de minutie - dont
elle rappelle la portée-, estime, en substance, que la décision attaquée proceéde d'une appréciation
déraisonnable de la partie défenderesse. Visant spécifiquement le huitieme paragraphe de la décision
attaquée, relevant que " si l'intéressé était entré en possession d’un nouvel élément pouvant attester de
son homosexualité, il aurait logiquement di introduire une nouvelle demande d’asile. Or, l'intéressé n’a
pas introduit de nouvelle demande d’asile, que ce soit avant son interception le 08/02/2018 ou apres son
maintien en centre fermé. Ainsi, si l'intéressé entretenait réellement une relation amoureuse avec
monsieur [R.H.], cela aurait constitué un nouvel élément prouvant son orientation sexuelle et justifiant une
nouvelle demande d’asile. Nous pouvons en conclure, que si I'avocat de l'intéressé a préféré introduire
une requéte de mise en liberté auprés de la Chambre du Conseil plutét que d’introduire une demande
d’asile, c’est que l'intéressé et monsieur [R.H.] n’entretiennent pas une relation amoureuse et qu’il n’y a
pas de nouveaux éléments justifiant I'introduction d’une nouvelle demande d’asile.”, elle insiste sur le fait
que le partenaire du requérant, [R.M.], déclare lui-méme entretenir une relation amoureuse avec le
requérant et renvoie au témoignage de ce dernier, annexé au recours. La partie requérante entend
souligner que le choix d'introduire une requéte de mise en liberté s'explique par la situation précaire de
toute personne placée en détention. Elle fait valoir que le requérant a fait des tentatives de suicide et est
psychologiqguement instable. Estimant devoir prendre au sérieux cette circonstance, le conseil du
requérant a donc fait le choix d'introduire immédiatement une requéte de mise en liberté devant la
chambre du Conseil. Elle estime, en substance, que ce motif de la décision attaquée révéle une
appréciation du dossier du requérant par la partie défenderesse qu'elle qualifie de subjective et partiale
et conclut que ce faisant, elle viole, tant I'obligation de motivation formelle que le devoir de soin, qui lui
incombe.

En outre, lors de l'audience, la partie requérante dépose une lettre rédigée par le requérant a son pere,
dans laquelle il confie avoir tenté de se suicider et relate, en substance, le mal-étre qu'il ressent en raison
de son orientation sexuelle. Elle entend ainsi appuyer I'argumentation dans laquelle elle défend que
I'introduction d’une requéte de mise en liberté lui apparaissait prioritaire.

La partie requérante invoque un troisieme moyen tiré de la violation de l'article 8 de la CEDH. Aprés
diverses considérations théoriques et jurisprudentielles relatives a ladite disposition, la partie requérante
constate que la motivation de la décision attaquée, sous l'angle de l'article 8 de la CEDH, est insuffisante.
Elle rappelle que le requérant a déclaré avoir une relation amoureuse avec [R.M.]. Elle reproche, en
substance, a la partie défenderesse d'écarter cette relation en se contentant de la jugée non crédible et
fait lourdement peser la charge de la preuve sur le requérant. Elle souligne la difficulté pour ce dernier,
lequel est maintenu, de fournir des preuves matérielles de sa relation avec [R.M.].

Par ailleurs, s'agissant toujours de l'article 8 de la CEDH, le Conseil observe que sous le titre du recours
consacré a l'exposé du préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante invogue notamment
la séparation du requérant et son partenaire, qu'entrainerait I'exécution de l'acte attaqué.

2.3.4. D’emblée, le Conseil observe que, tant au cours de I'audition du 9 mars 2018, que celle du 12 mars
2018, le requérant a déclaré entretenir une relation amoureuse avec H.R. Il ressort également du courriel
du 13 mars 2018 (cf. point 1.6 du présent arrét) que des informations complémentaires sur H.R. ont été
fournies, tel que sollicité par la partie défenderesse. Ainsi que la partie défenderesse le mentionne dans
la décision attaquée, le requérant a exposé cohabiter depuis deux ans avec H.R. dans son recours
judiciaire introduit contre la décision de maintien du 8 mars 2018. Le Conseil reléve également qu’audit
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recours, dont la partie défenderesse avait donc connaissance au moment de la prise de I'acte attaqué,
était joint un témoignage de H.R., lequel est également joint au présent recours. Il ressort de la lecture de
ce témoignage, relativement détaillé, que ce dernier y relate, en substance, les circonstances de leur
rencontre et dans lesquelles le requérant a emménagé avec H.R., leurs activités communes, notamment
dans des lieux ou des événements fréquentés par les communautés LGTB.

2.3.5.1. Le Conseil rappelle, par ailleurs, que compte tenu du fait, d’'une part, que I'exigence de l'article 8
de la CEDH, tout comme celle des autres dispositions de la CEDH, est de l'ordre de la garantie, et non
du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique (CEDH 2002, Conka c. Belgique § 83) et d’autre part,
que cet article prime sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (CE 22 décembre 2010, n° 210
029), il revient a I'autorité administrative de procéder, avant de prendre une décision, a une examen aussi
minutieux que possible de l'affaire et ceci sur la base des circonstances dont elle a connaissance ou
devrait avoir connaissance.

Il découle de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme que, lors de la mise en
balance des intéréts dans le cadre du droit au respect de la vie privée et familiale, protégé par I'article 8
de la CEDH, un juste équilibre doit étre trouvé entre I'intérét de I'étranger et de sa famille, d’'une part, et
intérét général de la société belge lors de I'application d’'une politique d’immigration et du maintien de
I'ordre public, d’autre part. Pour cela, tous les faits et circonstances connus et significatifs pour cette mise
en balance doivent étre manifestement pris en compte.

Il appartient au Conseil de vérifier si la partie défenderesse a pris en compte tous les faits et circonstances
pertinents dans sa mise en balance et, si c’est le cas, si la partie défenderesse ne s’est pas fondée a tort
sur le point de vue que cette mise en balance a débouché sur un juste équilibre entre d’'une part 'intérét
de I'étranger a I'exercice de sa vie privée et familiale ici en Belgique et d’autre part I'intérét général de la
société belge lors de I'application d’'une politique d'immigration et du maintien de I'ordre public.

2.3.5.2. Or, s’agissant de la relation amoureuse alléguée, il appert que, dans la motivation de la décision
attaquée, la partie défenderesse, se limite au constat que ce n’est pas parce que le requérant déclare
cohabiter avec monsieur H.R. qu’ils entretiennent effectivement une relation amoureuse et que le
requérant, a qui incombe la charge de la preuve, n’en apporte aucune pour confirmer ses dires, sans
expliciter la raison pour laquelle elle estime que le témoignage de H.R. ne peut constituer une telle preuve
et sans tenir compte de la collaboration du requérant lorsqu’il lui est demandé des informations
complémentaires sur H.R. A cet égard, le Conseil estime prima facie pouvoir suivre la partie requérante
en ce qu’'elle estime, en substance, que la partie défenderesse fait porter 'ensemble de la charge de la
preuve sur la partie requérante d’'une maniére déraisonnable, au vu des éléments rappelés ci-dessus,
dont elle disposait, et de la circonstance que le maintien du requérant ne facilite pas les démarches de ce
dernier pour étayer ses déclarations, au demeurant constantes quant a sa relation avec H.R.

En ce que la partie défenderesse fait valoir, en termes de recours, que l'attestation de H.R. jointe au
recours n’'a pas été portée a sa connaissance en temps utile, le Conseil renvoie aux développements qui
précédent et dont il ressort que cette derniére ne pouvait en ignorer I'existence. Il observe, en outre, que
I'argumentation tendant a remettre en cause la valeur probante de cette attestation et relevant qu’elle ne
se conforme pas au prescrit de I'article 961/2 du Code judiciaire apparait étre de la motivation a posteriori
et ne saurait donc étre acceptée.

Par ailleurs, il y a lieu d’'observer que I'unique développement portant sur la relation amoureuse et la
cohabitation avec H.R. alléguées par le requérant est tenu par la partie défenderesse dans un motif
consacré aux craintes du requérant en cas de retour dans son pays d’origine. La partie défenderesse
s’abstient dans le reste de I'acte attaqué de motiver sa décision sur ces élément, spécifiquement a la
lumiere de l'article 8 de la CEDH, la seule conclusion que « I'intéressé ne démontre pas qu’il y ait une
violation de I'article [...] 8 de la CEDH », sans autre forme de précisions, ne pouvant suffire a cet égard.
Le Conseil note enfin que le dossier administratif ne refléte, pas plus, un examen minutieux de ces
éléments a la lumiere de I'article 8 de la CEDH.

Le Conseil constate que I'ensemble du raisonnement de la partie défenderesse explicitant les raisons
pour lesquelles elle estime que la partie requérante ne démontre pas I'existence d’une vie familiale au
sens de l'article 8 de la CEDH, et invoquant qu’en tout état de cause, la partie requérante ne démontre
pas l'existence d’'obstacle a la poursuite de celle-ci ailleurs que sur le territoire belge, constitue de la
motivation a posteriori et n'est pas de nature a renverser les constats faits supra, dont il résulte que la
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motivation de la décision attaquée, s’agissant du respect de I'article 8 de la CEDH, ne reflete pas une
examen aussi minutieux que possible de la cause a cet égard. Il en est de méme s’agissant de I'argument
de la note d’observations soulignant que le requérant avait connaissance de la précarité des relations qu’il
nouait.

2.3.5.3. Le Conseil estime par conséquent que la motivation de la décision attaquée apparait insuffisante
et que la lecture de celle-ci et de 'ensemble du dossier administratif ne révele aucunement un examen
minutieux des éléments dont la partie défenderesse avait connaissance -ou ne pouvait ignorer- au
moment de prendre la décision attaquée, au regard de I'article 8 de la CEDH. En ce sens, le troisieme
moyen lui apparalt, prima facie, sérieux.

2.3.6.1. Par ailleurs, s’agissant de I'invocation d’'une violation de I'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle
qu’il dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. » Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique
et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les
circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
§ 218).

Le Conseil rappelle également que, pour tomber sous le coup de l'article 3 CEDH, un mauvais traitement
doit atteindre un minimum de gravité. L'appréciation de ce minimum est relative par essence; elle dépend
de I'ensemble des données de la cause (Cour EDH, 20 maart 1991, 15.576/89 ,Cruz Varas, pp. 29-31,
paras. 75-76 et 83). La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un
probléme au regard de I'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au
titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en
question vers ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence; adde EHRM, Mislim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la Cour
EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a
lieu d’examiner les conséquences previsibles de I'éloignement de I'intéressé dans le pays de destination,
compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de I'intéressé (voir
Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février 2008, 8§ 128-129 ;
Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30
octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de l'intéressé, les autorités doivent
permettre a celui-ci d’en faire état en temps utile (dans le méme sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et
Grece, 21 janvier 2011, § 366) et se livrer a un examen aussi rigoureux que possible de ses déclarations
guant a un risque éventuel de violation de I'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement (en ce sens : Cour
EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréece, 21 janvier 2011, 88 293 et 388). La Cour EDH a jugé que le risque
invoqué présente un caractere individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment concret et probable (Cour
EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 359 in fine).

Tant en ce qui concerne la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de
I'intéressé, I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre évaluée
en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment
de la décision attaquée ( cf. mutatis mutandis : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 81 ; Cour
EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH Cruz Varas e.a. v. Suéde, 20 mars 1991, 8§ 75-
76 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 107), pour autant que l'intéressé
ait disposé de la possibilité matérielle de faire valoir lesdites circonstances (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique
et Gréce, 21 janvier 2011, § 366).
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La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux gue possible des éléments indiguant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par 'article 3 de la CEDH (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique
et Gréce, 21 janvier 2011, §8 293 et 388).

2.3.6.2. En l'espéce, le Conseil ne peut que constater le caractére inadéquat du motif de la décision
relevant : « [...] Ainsi, si l'intéressé entretenait réellement une relation amoureuse avec monsieur [R.H.],
cela aurait constitué un nouvel élément prouvant son orientation sexuelle et justifiant une nouvelle
demande d’asile. Nous pouvons en conclure, que si 'avocat de l'intéressé a préféré introduire une requéte
de mise en liberté auprés de la Chambre du Conseil plutét que d’introduire une demande d’asile, c’est
que lintéressé et monsieur [R.H.] n’entretiennent pas une relation amoureuse et qu'il n'y a pas de
nouveaux éléments justifiant I'introduction d’une nouvelle demande d’asile.». Au vu de l'importance de
I’élément invoqué, le Conseil déplore le manque de pertinence d’un tel développement, lequel fait partie
du raisonnement aux termes duquel la partie défenderesse conclut que le requérant ne démontre pas
qu’il y a une violation de larticle 3 de la CEDH. En effet, il n'apercoit nullement comment la partie
défenderesse déduit de la circonstance que la partie requérante a introduit une requéte de mise en liberté
aupres de la Chambre du Conseil que l'intéressé et R.H. n’entretiennent pas une relation amoureuse,
malgré I'absence de I'introduction d’une nouvelle demande d’asile.

Pour le surplus, le Conseil observe que I'importance de cet élément n’avait pas échappé a la partie
défenderesse, qui avait jugé bon, dans la note interne visée au point 1.7., de demander qu’il soit établi
une demande d’asile implicite, le requérant ayant déclaré, « dans son droit d’étre entendu », craindre pour
sa vie.

Ensuite, s’agissant du développement relevant « ce n’est pas parce que l'intéressé déclare cohabiter avec
monsieur [R.H.] qu’ils entretiennent effectivement une relation amoureuse. La charge de la preuve revient
a lintéressé et celui-ci n’étaye pas ses propos et n‘'améne aucune preuve confirmant ses dires », le
Conseil renvoie a ce qui a été mis en évidence ci-dessus au point 2.3.5. et dont il ressort que, compte
tenu des éléments présents au dossier administratif, la partie défenderesse ne motive pas suffisamment
et adéquatement sa décision en se limitant & constater que le requérant n’étaye aucunement ses propos
guant a sa relation amoureuse. Le Conseil estime, prima facie, que le seul constat que le requérant n’a
pas introduit de nouvelle demande d’asile et le seul renvoi a la décision négative prise au terme de la
premiére demande d’asile du requérant, alors que la partie défenderesse, laquelle reléve elle-méme
gu’une relation amoureuse avec R.H. pourrait constituer un nouvel élément, n’en n’ignore donc pas
limportance, ne permet pas, en I'espéce, de considérer que cet élément -lequel est directement lié a la
crainte exprimée par le requérant en cas de retour dans son pays d’origine- a été examiné avec soin, au
regard de l'article 3 de la CEDH.

Surabondamment, le Conseil note que la partie requérante, en vue d’étayer la crainte du requérant et les
déclarations faites par ce dernier a cet égard lors des auditions du 9 et 12 mars 2018, produit encore une
attestation de fréquentation et suivi émanant de la maison Arc-en-ciel datée du 29 mars 2018, attestant
de la participation réguliere, depuis plusieurs mois, du requérant au projet Rainbows United
d’émancipation et de soutien aux demandeurs d'asile LGBTQI, ainsi que deux témoignages
(accompagnés des preuves d’identité de leurs auteurs) évoquant I'orientation sexuelle du requérant.

2.3.6.3. Dans les circonstances particulieres de la cause, le Conseil estime, prima facie, qu’il convient
qu’il soit procédé de maniéere sérieuse et rigoureuse a un examen de la situation du requérant a la lumiére
de l'article 3 de la CEDH, tenant compte de I'ensemble des éléments exposés supra. En I'absence d’'un
tel examen, le Conseil ne peut exclure I'existence d’un risque de violation de I'article 3 de la CEDH.

La violation de l'article 3 CEDH alléguée dans le quatrieme moyen, combinée a la violation du devoir de
minutie et celle de I'obligation de motivation formelle invoquées dans le second moyen, doit étre
considérée, dans les limites exposées ci-dessus, comme sérieuse.

2.3.7. Au regard des développements qui précédent, dont il ressort qu’en I'occurrence, la partie requérante
demeure peut se prévaloir d'un grief défendable au regard de la CEDH, il y a lieu de constater que celle-
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ci démontre son intérét a agir a I'encontre de 'ordre de quitter le territoire dont la suspension de I'exécution
est demandée.

3.2. Examen de la demande de suspension d’extréme urgence pour le surplus.
Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1°', alinéa 1°, du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.1 Premiére condition : I'extréme urgence

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractére d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté. Par conséquent, la premiére
condition cumulative est remplie.

3.2.2. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a I'annulation de la décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle considére
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
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constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux
qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée
exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de 'homme
auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de 'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

L’appréciation de cette condition

La partie requérante souléve une violation des articles 3 et 8 de la CEDH en termes de recours. Le Consell
renvoie au point 2.3.3., pour un résumé des moyens soulevant la violation de ces dispositions.

Il ressort de I'ensemble des développements faits aux points 2.3.4. a 2.3.7, que les griefs tirés de la
violation des articles 3 et 8 de la CEDH sont sérieux.

Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.

3.2.3. Troisieéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits
fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu
de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertés
fondamentales. Tel est le cas en I'espéce.

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, au titre de préjudice grave difficilement réparable, le fait
que I'exécution de la décision attaquée entrainera la violation des articles 3 et 8 de la CEDH.

Compte tenu de I'examen des griefs tirés de l'article 8 CEDH et 3 CEDH, effectué supra, la partie
requérante peut étre suivie. La troisieme condition est dés lors remplie.

3.3. Il résulte de I'ensemble des considérations qui précedent que les trois conditions requises pour que
soit accordée la suspension de l'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a I'égard du requérant, le 27 mars 2018, sont réunies.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢"

La suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement daté du
27 mars 2018 est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre avril deux mille dix-huit, par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. VAN DER LINDEN, greffier assumé

Le greffier, Le président,

J. VAN DER LINDEN N. CHAUDHRY
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