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nr. 202 142 van 9 april 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 27 december 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat H.

CHATCHATRIAN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Chinese nationaliteit te bezitten, van Han-origine te zijn en afkomstig te zijn uit

Linquandistrict in de provincie Anhui, China. U zou later beroepsmatig op verschillende plaatsen in

China verblijven, waaronder Guangdong, Beijing, Jiangzhai en Fuyang. U zou sinds september 2007 lid

zijn van de kerkelijke geloofsgemeenschap ‘Huhan Pai’ (The Shouters) en op 13 juli 2008 zou u worden

gedoopt. Omdat de communistische partij in China niet toelaat dat er geloofd wordt in God, zou u ook

wegens uw geloof in de problemen komen. Op 20 oktober 2015 zou de politie een eerste keer

binnenvallen in uw woning en werd u gearresteerd wegens uw religie.



RvV X - Pagina 2

U werd meegenomen naar het politiekantoor, werd er gemarteld opdat u bekentenissen zou afleggen,

maar weigerde echter de namen van geloofsgenoten door te geven. De volgende dag zou uw man en

schoonbroer de politie omkopen en werd u vrijgelaten. U werd gewaarschuwd door uw schoonbroer dat

het beter was om op te houden met uw religie. Na dit incident zou de politie wekelijks bij u

langskomen en werd u ook nauwlettend in de gaten gehouden door een ambtenaar van de Chinese

overheid. U zou nadien uiterst voorzichtig handelen, maar wenste geen verdere problemen te

veroorzaken voor uw geloofsgenoten. U zou daarom in januari 2016 verhuizen richting uw tante in

Fuyang, eveneens een lid van ‘Huhan Pai’. Op 15 april zou u bij een bijeenkomst maar nipt kunnen

ontkomen tijdens een politie-inval, terwijl uw tante en haar man wel werden opgepakt. U trok daarop

naar uw zus, eveneens in Fuyang, en contacteerde er uw man die u vertelde dat de politie in het dorp

naar u op zoek was. U bleef bij uw zus wonen, maar een paar dagen later werd op de deur van haar

huis geklopt en viel de politie binnen in haar winkel. Uw zus had nog een ander appartement en u

zou zich ook daar even verstoppen. U kreeg nadien te horen dat de politie nog eens was langsgekomen

bij uw zus en andere geloofsgenoten. Omdat u op TV had gezien dat er in het buitenland vrijheid van

religie gold, besloot u dat het beter was om het land te verlaten. U zou via uw zus uw reis organiseren

en trok op 27 mei 2016 richting Shanghai alwaar u een visum aanvroeg om naar België te kunnen

reizen. Op 16 juni 2016 reisde u met uw eigen paspoort vanuit Shanghai, via Helsinki richting Brussel,

waar u nog dezelfde dag zou aankomen. Iets meer dan zes maanden later, op 22 december 2016

diende u een allereerste asielaanvraag in. U vreest bij terugkeer naar China opnieuw te worden

opgepakt wegens uw religie.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u uw originele paspoort, identiteitskaart en hukou neer, alsook

prints van algemene internetartikelen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. U hebt niet

aannemelijk gemaakt dat u omwille van een vrees voor vervolging wegens lidmaatschap bij

Huhan Pai de Volksrepubliek China hebt verlaten en dit omwille van onderstaande redenen.

Ten eerste moet worden vastgesteld dat het CGVS onvoldoende zicht heeft op uw

werkelijke achtergrond. Zo kan worden opgemerkt dat uw verklaringen die u hierover aflegde in het

kader van uw visumaanvraag bij het Belgisch Consulaat-generaal in Shanghai niet overeenstemmen

met uw verklaringen ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (Verklaring DVZ, d.d. 23 januari

2017) en het CGVS (Gehoorverslag CGVS, d.d. 27 maart 2017) in het kader van uw asielaanvraag.

Gepolst naar de inhoud van uw verklaringen in het kader van uw visumaanvraag liet u verstaan hier

weinig over te weten. Zo verklaarde u enkel uw documenten te hebben afgegeven terwijl het reisbureau

uw reis zou hebben geregeld (CGVS, p. 2). Dat u niet zomaar zou kunnen aangeven of uw verklaringen

en/of gegevens correct zouden zijn is op zich al bevreemdend, maar dat u zomaar zou verwijzen naar

“het reisbureau” als verschoning voor uw gebrekkige kennis is zo mogelijk nog vreemder. Zo wordt in uw

visumdossier nergens een “Travel Agent” vermeld en blijkt u uw visumaanvraag zelf te hebben

ondertekend. Dat u dan niet op de hoogte zou zijn van de inhoud van uw verklaringen, waar u zelf de

verantwoordelijkheid voor draagt, lijkt dan ook weinig waarschijnlijk. Zoals verder zal blijken, stemmen

uw verklaringen ten aanzien van de verschillende instanties echter niet overeen. Het lijkt er dan ook

sterk op dat u doelbewust de Belgische autoriteiten hebt trachten te misleiden, waardoor uw

geloofwaardigheid reeds een eerste keer ondermijnd wordt. Van een asielzoeker mag immers verwacht

worden dat hij ten aanzien van de verschillende instanties zijn volle medewerking verleent en coherente

verklaringen aflegt. Daar uw verklaringen weinig coherent blijken, geeft u het CGVS geen duidelijk

zicht gegeven op wat uw werkelijke situatie dan wel zou zijn. Zo legde u tegenstrijdige verklaringen af

wat betreft uw verblijfsplaatsen in China. Immers verklaarde u ten aanzien van de DVZ dat u van 2001

tot 2016 in het dorp Dayangzhuang, Jiangzhai (sic) in het district Linquan zou wonen. U zou daarop het

laatste halfjaar voor uw vertrek in Fuyang-stad verblijven (Verklaring DVZ, p. 4), hetgeen u ook ten

aanzien van het CGVS zou vermelden (CGVS, p. 5). Het is dan ook bevreemdend dat u in het kader

van uw visumaanvraag als adres niet langer uw dorp (Dayangzhuang, Jiangzhai) zou opgeven,

maar wel de stad Linquan zou vermelden en als adres zelf Qianqiuyuan Court, Guangming North Road

liet noteren. Wat meer is, uit uw visumaanvraag blijkt zelfs dat u over een eigen woning beschikt op dit

adres. Waarom u dan ten aanzien van de DVZ en het CGVS zou verklaren in uw dorp Jiangzhai (sic) te

hebben gewoond en naar Fuyang te zijn verhuisd voor uw vertrek is niet duidelijk. Dat u geen melding

zou maken van uw woonst te Linquan is uiterst bevreemdend en tekenend voor uw gebrek aan

oprechtheid. In ieder geval, ten aanzien van het CGVS voegde u ook nog toe dat u tot 2005 in

Guangdong zou wonen en in 2006 zelfs even in Beijing zou hebben gewoond (CGVS, p. 5). Steden die

u ten gehore bij de DVZ evenmin vermeldde. Verder verklaarde u ten aanzien van de DVZ dat u tot

2005 zou hebben gewerkt, maar nadien nooit zou hebben gewerkt (Verklaring DVZ, p. 5).
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Het is dan ook bevreemdend vast te stellen dat bij uw visumdossier eveneens een motivatiebrief hoort

op naam uw huidige werkgever. Dat deze dan nog eens verklaart dat u sinds 2010 aan de slag zou

zijn als ‘sales manager’ voor een kledingbedrijf is des te bevreemdend. Dat men op de koop toe nog zou

toevoegen uw job in voege te houden tot na uw terugkeer, doet dan weer uitschijnen dat u tot aan uw

vertrek ginds werkzaam zou zijn geweest. Dit staat dan weer haaks op uw verklaringen dat u op

verschillende plaatsen moest onderduiken alvorens het land te verlaten (CGVS, p. 11-12). Er kan

immers verondersteld worden dat wanneer u moest onderduiken voor de politie u niet meteen uw job,

die u klaarblijkelijk sinds 2010 uitoefende, wél zou verder zetten. Daarnaast blijkt uit uw visumdossier

eveneens dat u gehuwd zou zijn met een zekere Y.H.. Ook ten aanzien van de DVZ verklaarde u

gehuwd te zijn met deze persoon, al liet u toen nog optekenen op 26 december 2001 in het huwelijk te

zijn getreden (Verklaring DVZ, p. 6, CGVS, p. 5). Uit uw huwelijksboekje (in uw visumdossier) blijkt dat u

huwde op 6 december 2002. Tot slot is het opmerkelijk dat u verklaarde alleen te hebben

gereisd richting en België én dat u hier bovendien niemand zou kennen. Enkel in het opvangcentrum

waar u verbleef zou u een andere landgenoot leren kennen (CGVS, p. 5-6, 9). Echter blijkt uit uw

visumaanvraag dat u samen zou reizen met een zekere Y.L. en W.Q.. U zou zelfs samen op hotel

verblijven. Dat u dan verklaarde niemand te kennen in België (of Europa) onderstreept wederom het

leugenachtige karakter van uw verklaringen. In ieder geval, u verklaarde ten aanzien van het CGVS ook

dat u via Helsinki richting België zou vliegen, terwijl uit uw visumaanvraag dan weer moet blijken dat u

via Moskou richting België trok (CGVS, p. 9). Wat er ook van zij, u kon ook maar weinig overtuigen

over de oorsprong van uw visum. Zo verklaarde u eerder vaag dat uw reis werd geregeld via “uw zus”

die alles via “een bureau” zou regelen, maar u kon niet eens aangeven hoe men dat zou doen: “Ik gaf

alle documenten en geld aan zus en zus heeft alles voor mij geregeld”. Dat u het reisbureau niet eens

zou kunnen benoemen die uw visumaanvraag zou regelen tegen de aanzienlijke kost van “50.000 RMB”

is dan ook niet ernstig (CGVS, p. 9-10). Aldus is uit bovenstaande vaststellingen op z’n minst

gebleken dat er met uw profiel gefraudeerd werd, zij het in het kader van uw asielaanvraag,

zij het bij uw visumaanvraag. Van een asielzoeker kan echter redelijkerwijs worden verwacht dat

hij/ zij ten aanzien van de verschillende instanties gelijklopende en coherente verklaringen aflegt.

Dat u dit nagelaten heeft en blijkbaar doelbewust de Belgische autoriteiten hebt trachten te

misleiden, tast logischerwijs uw algemene geloofwaardigheid reeds een eerste keer ernstig aan.

Ten tweede wordt uw vrees ten aanzien van de Chinese autoriteiten ernstig ondermijnd door

volgende vaststelling. Gevraagd naar uw vrees indien u zou terugkeren naar China merkte u op dat u

vreesde opnieuw gearresteerd te worden aangezien men in China niet mag geloven in God (Vragenlijst

CGVS, d.d. 23 januari 2017, Vraag 3.4, CGVS, p. 2). Het is dan ook opmerkelijk dat u, die meende dat

geloven in God niet wordt toegestaan in China, zo’n zes jaar nadat u gedoopt werd, zomaar in 2014 een

paspoort kon verkrijgen. Temeer u zelf had aangegeven dat dit een langdurig probleem is en u reeds

sinds 2011 predikte (CGVS, p. 17), is het opmerkelijk dat u onder de radar zou zijn gebleven en

zondermeer een paspoort kon verkrijgen. Frappanter is echter dat u in mei 2016 een visum zou

aanvragen om het land te verlaten en op 16 juni 2016 zelfs China zou verlaten met ditzelfde paspoort

(CGVS, p. 9). Aangezien u zelf verklaarde dat uw grootste vrees was dat u opnieuw gearresteerd zou

worden door de Chinese overheid is het eigenlijk onbegrijpelijk dat u het risico zou nemen om op

dergelijke wijze het land te verlaten. Door met uw met uw eigen paspoort te reizen bracht u zichzelf

nadrukkelijk in het vizier van de autoriteiten (die u vreesde) en liep u zelfs het risico te worden

tegengehouden en/of te worden ondervraagd of gearresteerd. De verschoning die u hiervoor aanhaalt al

zou het politiebureau en de grenscontrole apart opereren, wist u niet te staven en is aldus een blote

bewering. Dat u later nog zou verklaren dat u niet weet of men uw identiteit kent en u eigenlijk niet wist

of u nationaal geseind stond, maakt het nog onwaarschijnlijker dat u dergelijk risico zou nemen (CGVS,

p. 14). Bovendien blijkt uit toegevoegde informatie dat uw initiële bewering niet eens klopt. Volgens het

rapport “Schnellrecherche der SFH-Länderanalyse vom 20. Januar 2017 zu China: Eastern

Lightning/Church of Almighty God van Schweizerische Flüchtlingshilfe” waarvan een kopie is

toegevoegd aan het administratieve dossier, hebben veiligheidsambtenaren op Chinese luchthavens

toegang tot de online database van het Public Security Bureau (PSB, Chinese politie) met gegevens van

burgers die veroordeeld zijn voor misdrijven of gezocht worden door de overheid, ook gekend onder de

naam Policenet of Golden Shield. De Chinese overheid checkt de paspoorten van burgers die het land

willen verlaten om te verzekeren dat ze geschikt zijn voor reizen naar het buitenland. Openbare

veiligheidsambtenaren nemen vaak paspoorten in beslag van personen die als ongeschikt voor

buitenlandse reizen worden beschouwd. Uit het rapport “Country information and guidance, China;

Christians” van het Home Office van het Verenigd Koninkrijk blijkt bovendien dat “usually the first thing

the officers from the PSB or [Religious Affairs Bureau (RAB)] would do when they raid a house church is

to collect ID numbers, ID names, and personal data such as date of birth and home and work …

addresses"… individuals' information is then stored and classified under one of five "security and

political threat" levels within a national "'dynamic stability control maintenance database'," which is
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accessible by all officers within China's "security apparatus”. Dat u aldus met uw eigen paspoort op

legale wijze het land verliet terwijl u wist dat u gevolgd werd door de Chinese overheid is dan

ook totaal niet in overeenstemming te brengen met de door u aangehaalde vrees en tast de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig aan. De verschoning dat u niet wist of u geseind stond

(supra), doch u een “risico wou nemen” is niet serieus (CGVS, p. 14). Dient nog aan te worden

toegevoegd dat u verklaarde in 2014 een paspoort te hebben aangevraagd om richting Amerika te

trekken om bij te leren als ‘varkensboer’ (CGVS, p. 8-9). U wist u dit echter niet te staven en nu uit uw

visumaanvraag blijkt dat u actief zou zijn binnen de kledingindustrie, doet dit bovenal vermoeden dat u,

om welke reden dan ook, al langer plannen maakte om China te verlaten.

Ten derde diende u pas uiterst laattijdig een asielaanvraag in, waardoor de geloofwaardigheid

van uw vrees wederom een knauw krijgt. Zo verklaarde u op 16 juni 2016 China te hebben verlaten,

nog dezelfde dag te zijn aangekomen in België en pas op 22 december 2016 een eerste asielaanvraag

te hebben ingediend (CGVS, p. 9). Gevraagd waarom u dermate lang zou wachten alvorens asiel aan te

vragen (eigenlijk was het pas 4 januari 2017) antwoordde u vreemd genoeg dat u “pas in september op

de hoogte werd gesteld van het bestaan van dergelijke bescherming” (CGVS, p. 9), hetgeen maar

weinig kan overtuigen. Zo bleek u in ieder geval voldoende initiatiefrijk om een visum (al dan niet via een

reisbureau) te regelen en betaalde u hier ook een niet mis te verstane som voor (supra). Dat u dan zou

verklaren zonder doel richting België te trekken, maar enkel vrijheid voor religie wilde kan dan ook niet

overtuigen. Gezien uw vindingrijkheid kan immers worden aangenomen dat u zich in ieder geval meer

dan degelijk zou informeren vooraleer u een dusdanig belangrijke beslissing neemt als het verlaten van

uw kinderen, vrienden, familie, huis, job en geboorteland. Dat u nog ruim een halfjaar zou wachten

alvorens een eerste keer asiel aan te vragen ondermijnt uw geloofwaardigheid ernstig. Dat

u beweerde dat men u in september zou hebben ingelicht, doch u zich blijkbaar nog steeds weinig

geroepen voelde om zo snel mogelijk asiel aan te vragen is niet ernstig. Dergelijke houding rijmt

geenszins met het hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van Subsidiaire Bescherming. Een

asielprocedure is net uitgewerkt om bescherming te bieden aan personen die vrezen voor vervolging om

een reden voorzien in de Vluchtelingenconventie en/of vrezen voor een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van Subsidiaire Bescherming. Van iemand die beweert

zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn land te zijn ontvlucht, kan en mag redelijkerwijs verwacht

worden dat zij zo snel mogelijk de inspanning doet om zich te informeren over bescherming en

deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u dit hebt nagelaten, zorgt ervoor dat uw

geloofwaardigheid verder ondermijnd wordt. Dient nog aan te worden toegevoegd dat de verklaring

dat u zomaar, zonder plan richting België zou trekken en na uw aankomst in België met uw volledige

hebben en houden richting McDonalds in Brussel trok, alwaar u toevallig iemand vond die u van

huisvesting zou voorzien, niet aannemelijk is (CGVS, p. 10).

Ten vierde kan ook uw vrees te worden vervolgd wegens het behoren tot de Huhan Pai niet

overtuigen. Immers moet vooreerst opgemerkt worden dat volgens informatie waarover het CGVS

beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratieve dossier, Chinese burgers vrijheid

van religieus geloof genieten en dat “normale religieuze activiteiten” beschermd zijn. Religieuze

groeperingen die behoren tot een van de vijf door de staat toegestane “patriottische religieuze

associaties” (boeddhistisch, taoïstisch, moslim, rooms-katholiek en protestants) zijn toegelaten zich te

registreren bij de overheid en erediensten te houden. Aldus blijkt dat uw bewering dat men in China niet

in God mag geloven; al zou er geen vrijheid van religie zijn, niet klopt (supra). Daarentegen staat dat

een aantal religieuze of spirituele groeperingen worden beschouwd als “evil cults” en bij wet zijn

verboden. Personen behorend tot deze groeperingen kunnen veroordeeld worden tot

gevangenisstraffen. Naast de geregistreerde kerken en de groeperingen die door de overheid als “evil

cult” worden beschouwd, bestaan er eveneens niet-geregistreerde kerken. Hoewel niet-geregistreerde

kerken formeel illegaal zijn, bevinden de meeste van deze protestantse kerken zich in een grijze zone,

waar ze niet legaal zijn maar waar de overheid zich ook niet met hen bemoeit. Ongeacht of uw kerk een

geregistreerde of niet-geregistreerde kerk is, moeten de volgende bevindingen uit het rapport “Country

information and guidance, China; Christians” van het Home Office van het Verenigd Koninkrijk evenzeer

in aanmerking worden genomen. Volgens dit rapport is over het algemeen het risico op vervolging voor

christenen die hun geloof uitdrukken en beleven in China zeer laag, zelfs statistisch

vrijwel verwaarloosbaar. Het bewijsmateriaal ondersteunt geen bevinding dat er een consistent patroon

is van vervolging, ernstige schade of andere schendingen van fundamentele mensenrechten voor

ongeregistreerde kerken of hun kerkgangers. Over het algemeen beperkt enige negatieve behandeling

van christelijke gemeenschappen door de Chinese autoriteiten zich tot het sluiten van kerkgebouwen

waar geen planningstoestemming is verkregen als kerk en/of het voorkomen of onderbreken van niet-

geautoriseerde openbare erediensten of demonstraties.
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Er kan een risico zijn op vervolging, ernstige schade of slechte behandeling zijn voor bepaalde

individuele christenen die ervoor kiezen om in niet-geregistreerde kerken te praktiseren en die zich

gedragen op een bepaalde manier die de aandacht van de lokale overheden trekt. Bepaalde dissidente

bisschoppen of prominente personen die de openbare orde en de werking van de Religious Affairs

Regulations 2005 uitdagen, of die zo gepercipieerd worden kunnen uitzonderlijk het risico lopen op

vervolging, slechte behandeling. Hoewel Difang Zhaohui (‘Local Church’) (CGVS, p. 3), door de

overheid bestempeld als ‘The Shouters’ (Huhan Pai), op de lijst van “evil cults” voorkomt, blijkt uit

toegevoegde informatie eveneens dat de positie van deze ‘Local Church’ enige nuancering verreist.

Uit de studie van Jason Kindopp (2004, The Local Church: a Transnational Protestant Sect) blijkt

immers dat de Local Church er in het verleden ondanks alles toch in geslaagd is in zekere mate te

functioneren binnen China: “ (The Local Church’s) highly associational organizational structure enables

groups to form without any formal bureaucracy or clerical ties to the church hierarchy, facilitating their

expansion and allowing them to function in spite of repression”. Daarnaast had volgens dezelfde auteur

de Local Church ook reeds stappen ondernomen om de kerk dichter bij het mainstream protestantisme

te brengen en bovendien bleek de situatie van de kerk van provincie tot provincie te verschillen. Zo

vermeldde Kindopp dat de kerk kerk eerder legaal kon opereren in Shanghai en ook elders in China

gedoogd werd: “Local Churches now operate legally in Shanghai, Nanjing, Fuzhou, and a number of

rural counties in Zhejiang and Fujian provinces”. Andere, recentere bronnen vermelden dan weer dat

sommige gemeenschappen er zelfs in geslaagd zijn zich te registreren bij The State Administration

for Religious Affairs (SARA).

Wat er ook van zij, uit bovenstaande informatie blijkt op z'n minst dat er in China geen

systematische vervolging van alle protestantse christenen door de overheid is. Een

individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor

vervolging in concreto dient aan te tonen, dringt zich dan ook op. Wat er ook van zij, uit

bovenstaande informatie blijkt aldus dat er in China geen systematische vervolging van

protestantse christenen door de overheid is. Een individuele beoordeling van uw vraag naar

internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te

tonen, dringt zich dan ook op.

U hebt echter niet aannemelijk gemaakt een volgeling te zijn van Huhan Pai en om die reden

China te hebben verlaten. Vooreerst slaagde u er niet in uw lidmaatschap van ‘The Shouters’ te

staven, waardoor dit in wezen niets meer dan een louter blote bewering is. Als gevolg hiervan kan het

CGVS enkel voortgaan op uw verklaringen, die geenszins konden overtuigen. Zo werd u gevraagd naar

de verschillende benamingen voor uw kerk waarop u Huhan Pai en Difang Zhao Hui aangaf, maar

gevraagd naar de betekenis van deze laatste benaming, gaf u enkel aan dat het een groep gelovigen

samen is. Dat dit eigenlijk vooral de nadruk legt op het dogma één stad één kerk, meldde u niet. Hoe

dan ook bleek u in het algemeen weinig op de hoogte te zijn van de kerkelijke stroming waartoe uw kerk

behoort. Gevraagd of uw kerk katholiek dan wel protestants zou zijn, antwoordde u weinig overtuigend

“In België zegt men protestants, in China zegt men Christendom”, maar gevraagd naar het verschil

tussen beiden moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 3). Dat u als overtuigde Christen hier

niet beter van op de hoogte zou zijn is opmerkelijk en roept vragen op. Verder kon u ook amper

overtuigen wanneer het ging over de leer van uw kerk. Gevraagd waarvoor uw kerk staat, antwoordde u

niets meer dan: “Alleen door geloven, alleen door genade, alleen de bijbel, alleen Jezus, alleen door de

God te eren”. Eerder vaag en aldus gevraagd wat u daarmee zou bedoelen merkte u eerder algemeen

op: “Door het geloof in God, wij lezen de bijbel, we krijgen genade van de God, we gaan de God

vereren. We preken aan andere mensen, breng jezelf naar God, breng meer mensen voor de God, dat

is God vereren”. Dat u aldus niet beter zou kunnen omschrijven waarin uw religie zich net onderscheidt,

doch enkel stellingen kon poneren die eigenlijk voor zo goed als elke Christen opgaan, is uiterst

bevreemdend. Immers blijkt uit toegevoegde informatie dat uw kerk net beweert de enige pure en

orthodoxe te zijn, andere protestante kerken als corrupt bestempelt en de mensheid zelfs als vol van

zonden aanziet, hetgeen u dan weer niet vertelde. U had dan ook vreemd genoeg geen mening over de

Paus, noch wist u wie de Paus eigenlijk was (CGVS, p. 15). Gevraagd waarom u zich bij de kerk zou

aansluiten, verklaarde u nogal stereotiep ziek geworden te zijn, dat u werd bekeerd, genas en in God

begon te geloven (CGVS, p. 6-7). Wat u net aantrok in het geloof, meldde u niet. U zou daar later

bovendien nog aan toevoegen dat u pas daarna te weten zou komen om welke kerk het ging, hetgeen al

helemaal niet kan overtuigen. Dat u hier immers nooit naar zou hebben geïnformeerd lijkt weinig

aannemelijk en lijkt, voor zover hier al geloof aan kan worden gehecht, geenszins op een oprechte

bekering. In ieder geval, toen u verder gevraagd werd naar hoe men u dan zou hebben bekeerd, kon u

evenmin overtuigen. Zo verklaarde u nogal oppervlakkig dat men u had verteld over de mirakels van

Jezus en uw ziekte die maand ook beter werd, terwijl een andere kennis bad tot God en haar man

daarop minder zou gokken. Wat u precies overtuigde, aantrok of over de streep trok meldde u niet.
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Dat u niet uitgebreider en doorleefder zou kunnen vertellen over één van de belangrijkste

gebeurtenissen in uw leven is uiterst bevreemdend. U werd dan ook specifiek gevraagd naar wat u

aantrok binnen de religie, waarop u enkel kon antwoorden: “Alleen door geloven, alleen door genade,

alleen de bijbel, alleen Jezus Christus, alleen de eer van God” (CGVS, p. 6-7).

Hoe dan ook kon uw kennis van uw religie an sich maar weinig overtuigen. Zo beweerde u foutief dat uw

kerk werd opgericht in 1962 toen Lee Changshou zich in Anaheim bevond. Echter blijkt uit verschillende

bronnen dat de oorsprong van de kerk teruggaat tot begin 1920 en net een verderzetting is van de

toenmalige beweging geleid door Ni Tuisheng. U wist dan wel te vermelden dat Lee de werken van Ni

zou verderzetten, maar beweerde foutief dat dit sinds 1962 zou zijn. Immers blijkt dat Lee reeds sinds

1949 de leer zou verspreiden vanuit Taiwan, en niet zoals u beweerde in Anaheim (CGVS, p. 7). 1962 is

echter het jaar waarop Lee zijn geloof in de Verenigde Staten verspreidde. Waarom u dat zou kennen is

niet duidelijk en wijst op het ingestudeerde karakter van uw verklaringen. Verder werd u ook gevraagd

naar de uitgeverij van uw geloofsgemeenschap waarop u correct de Chinese benaming gaf, maar wie of

wat dat is kon u dan niet beter omvatten dan dat de boeken daar uitgegeven worden. U werd verder

gevraagd naar de leiders van uw kerk, maar kon niet meer dan drie namen opnoemen. De namen van

de verschillende niveaus moest u schuldig blijven (CGVS, p. 15). Tot slot wenst het CGVS ook nog toe

te voegen dat ook uw gedrag in België de geloofwaardigheid van uw lidmaatschap ondermijnt. Zo liet

u verstaan geen andere geloofsgenoten te hebben ontmoet in België, noch leek u pogingen te hebben

ondernomen om geloofsgenoten te vinden. Dat u hier zich niet naar zou informeren is bevreemdend.

Opmerkelijker was echter dat u liet uitschijnen ook in België regelmatig naar de kerk te gaan. Dat u, als

lid van Huhan Pai dan andere kerken zou bezoeken, die eigenlijk door uw religie als corrupt worden

bestempeld (supra) is opmerkelijk (CGVS, p. 6). Aldus doen bovenstaande vaststellingen ernstig

afbreuk aan uw geloofwaardigheid en kunnen er bovendien vraagtekens geplaatst worden bij uw

beweerde beleving van het Christendom.

Ten vijfde konden ook de incidenten die geleid hebben tot uw vertrek allerminst overtuigen.

Vooreerst legde u geen enkel document neer ter staving van de problemen die u zou hebben gekend,

waardoor dit wederom eigenlijk niets meer dan een blote bewering blijft (CGVS, p. 13). Zo beweerde u

op 20 oktober 2015 te worden gearresteerd door de politie en kon u pas vrijkomen nadat uw man de

politie zou omkopen (CGVS, p. 11-12). Vreemd genoeg had u bij de DVZ verklaard dat er een boete

diende te worden betaald, terwijl er van omkoping geen sprake was (Vragenlijst CGVS, Vraag 3.1). Op

dit opmerkelijke verschil gewezen, gaf u enkel aan dat u 20.000 diende te betalen en men u een brief

liet ondertekenen, hetgeen geen verschoning is voor deze tegenstrijdigheid. Wat meer is, ten aanzien

van het CGVS verklaarde u dat uw man de politie diende om te kopen, terwijl u ten aanzien van de DVZ

nog vertelde dat u zelf de boete moest betalen; van uw man was toen geen sprake (Vragenlijst CGVS,

Vraag 3.1). Opnieuw op dit opmerkelijke verschil gewezen, gaf u enkel aan dat u toen ook had

verklaard dat uw man had betaald (CGVS p. 13). Waarom men dan anders zou noteren is niet duidelijk.

U verklaarde tot slot eveneens dat u even bij uw zus zou wonen, alvorens onder te duiken in een andere

woning van haar (CGVS, p. 12). Ten aanzien van de DVZ verklaarde u dan weer enkel te hebben

verbleven in “de lege woning van mijn zus” (Vragenlijst CGVS, Vraag 3.1). Opnieuw op dit verschil

gewezen antwoordde u enkel: “Ja dat is zo, dat klopt”. Waarom u dan eerder zou verklaren nog een

aantal dagen bij uw zus te hebben gewoond is wederom niet duidelijk. Het CGVS wenst er dan ook op

te wijzen dat uw verklaringen ten aanzien van de DVZ werden afgenomen met behulp van een tolk die

het Chinees (Mandarijns) machtig is. U verklaarde zich na afloop van het gehoor akkoord met uw

verklaringen, nadat deze u zelfs werden voorgelezen en merkte ten gehore op het CGVS nog op dat

alles goed was verlopen (Vragenlijst CGVS 3.8, CGVS, p. 2). U verklaarde verder dat u werd

vastgehouden door twee agenten, maar slaagde er niet in hun officiële namen te herinneren (CGVS, p.

13). U kon zich enkel hun bijnamen voor de geest halen. Wat er ook van zij, u verklaarde dat u kort voor

uw vertrek maar nipt kon ontsnappen aan de politie terwijl uw tante wel werd gearresteerd. Echter

gevraagd naar verdere informatie omtrent uw tante, moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.

13). U had geen weet wat er met uw tante is gebeurd, noch leek u een poging te hebben ondernomen

om hier meer over te weten te komen. Zo ook verklaarde u geen idee te hebben of uw familie recent nog

problemen zou hebben gekend, noch leek u ook hiertoe ernstige pogingen te hebben ondernomen

(CGVS, p. 14-15). Dat u hier echter nooit navraag naar zou hebben gedaan, wijst op een zekere

desinteresse en ondermijnt de ernst van uw vrees. De vaststelling ten slotte, dat naast uzelf ook

uw kinderen, ook uw ouders (CGVS, p. 4), lid zouden zijn van uw geloofsgemeenschap, doch u

besloot om het land helemaal alleen te verlaten, ondermijnt uw geloofwaardigheid dan ook

finaal.

Tot slot wenst het CGVS toe te voegen dat op basis van uw verklaringen kan worden aangenomen dat

u heden op zich wel enigszins vertrouwd lijkt met het Christendom. U hebt echter geenszins aannemelijk

weten te maken specifiek tot bovengenoemde kerk te behoren, wegens het behoren tot deze

gemeenschap China te hebben verlaten, noch wist u enig risico dat u in concreto zou lopen aannemelijk
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te maken. Dient nog aan te worden toegevoegd dat dergelijke oppervlakkige kennis evenzeer

ingestudeerd kan zijn, vergaard kan zijn via contacten met derden of via het internet. Er kan immers

worden vermoed dat u dergelijke informatie hebt geraadpleegd, daar u dergelijke stukken neerlegde ter

staving van uw relaas. Hoe dan ook, stelt het CGVS dan ook vast dat u binnen deze (of gene) kerk geen

dermate hoge functie had die u mogelijk in het vizier van de autoriteiten zou brengen, noch had u ooit

politieke activiteiten (CGVS, p. 6). Zoals reeds eerder werd opgemerkt is het in ieder geval pertinent

onjuist dat er geen vrijheid van geloof is in China en blijkt uit objectieve informatie waarover het CGVS

beschikt dat het risico op vervolging voor christenen die hun geloof belijden en uitdrukken in

China statistisch vrijwel verwaarloosbaar is.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op

deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a)

en b) van de vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat

er in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in

het dossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4

van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw asielaanvraag, vermogen niet bovenstaande

appreciatie in positieve zin te beïnvloeden. Documenten hebben slechts een ondersteunende werking,

namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Hetgeen gezien het geheel van

bovenstaande opmerkingen in uw geval allerminst van toepassing. Uw hukou, identiteitskaart en

paspoort zouden enkel uw identiteit kunnen staven, terwijl de overige algemene nieuwsberichten met

betrekking tot China onvoldoende zijn om enig risico dat u in concreto zou lopen, aannemelijk te

maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de

materiële motiveringsplicht.

Verzoekster wijst erop dat zij duidelijk heeft verklaard dat haar visum werd geregeld door het reisbureau.

Zij meent dat de commissaris-generaal haar ten onrechte verwijt de Belgische asielinstanties te hebben

willen misleiden. Zij stelt dat zij geen enkele reden heeft om over haar verblijfplaatsen in China niet de

waarheid te zeggen. Zij stelt dat zij tussen 1998 en 2005 in Guandong heeft gewoond en gewerkt, dat zij

in 2006 ziek werd en een tijdje in Peking heeft gewoond bij de familie van de broer van haar echtgenoot,

doch haar domicilie bleef in Jiangzai zoals blijkt uit haar binnenlands paspoort. Betreffende het schrijven

van haar “huidige werkgever” in het visumdossier, merkt zij op dat zij niet meer werkte maar dat dit

attest werd opgemaakt door het reisbureau opdat zij in staat zou zijn om een visum te bekomen. Voorts

stelt zij dat er inderdaad risico’s waren verbonden aan het aanvragen van en reizen met haar paspoort,

doch zij stelt niet anders te hebben gekund. Zij wijst erop dat zij niet geseind stond bij de Chinese

luchthavens, waardoor zij tussen de mazen van het net is kunnen glippen.

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat er in China vrijheid van religie bestaat en dat er geen

systematische vervolging van christenen zou zijn, citeert verzoekster uit twee internetartikels en voert zij

aan dat er bezwaarlijk kan worden gesproken van vrijheid van religie. Zij stelt dat christenen wel degelijk

worden vervolgd omwille van hun religie, dat hun rechten sterk worden ingeperkt en dat er helemaal

geen vrijheid is om zich als christen te profileren.

Vervolgens meent verzoekster dat zij veel informatie heeft gegeven over de “Huhan Pai”-kerk en haar

geloof en zij citeert uit het gehoorverslag. Zij stelt dat de commissaris-generaal een encyclopedische

kennis van de geschiedenis van deze kerk verwacht, hetgeen volgens haar niet ernstig is.
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Zij wijst voorts tevens op bewijzen toegevoegd aan haar verzoekschrift dat zij sinds januari 2017 een

trouwe bezoekster is van de Protestantse Kerk van Turnhout en er actief deelneemt aan bijeenkomsten.

Verder stelt verzoekster dat zij nooit heeft verklaard dat haar echtgenoot de politie heeft omgekocht met

20.000 yuan. Zij stelt dat dit geld werd betaald als boete en dat de commissaris-generaal haar op dit

punt verkeerd heeft begrepen. Ook stelt zij als volgt in haar verzoekschrift: “Wat de overige vermeende

tegenstellingen betreft, wenst verzoekende partij op te merken dat zij op de DVZ niet over de tijd

beschikte en niet de kans kreeg om alles uitgebreid en gedetailleerd te vertellen, noch werd zij

bijgestaan door een raadsman. Zij meent dan ook dat de vermeende tegenstellingen haar niet kunnen

worden verweten en volhardt in haar verklaringen zoals gedaan tijdens haar gehoor op het CGVS.”

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een attest van de Protestantse Kerk van Turnhout (stuk 3) en

een foto (stuk 4).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoekster voert aan dat zij door de autoriteiten van de Volksrepubliek China (hierna: de Chinese

autoriteiten) wordt bedreigd omwille van haar lidmaatschap van de kerk “Huhan Pai”. In de bestreden

beslissing wordt verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) zij geen zicht biedt op haar

werkelijke achtergrond en verblijfplaatsen gelet op de veelvuldige tegenstrijdigheden tussen haar

visumdossier enerzijds en haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen anderzijds, hetgeen noopt tot het besluit dat zij

doelbewust de Belgische autoriteiten tracht te misleiden en haar algemene geloofwaardigheid

ondermijnt; (ii) de geloofwaardigheid van haar aangevoerde vrees voor vervolging wegens de Chinese

autoriteiten verder wordt ondermijnd doordat zij een paspoort aanvroeg en verkreeg waarmee zij haar

land van herkomst verliet, terwijl uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map

'Landeninformatie') blijkt dat dit een groot risico inhoudt; (iii) zij reeds op 16 juli 2016 in België zou zijn

aangekomen en pas op 22 december 2016 een asielaanvraag indiende; (iv) haar aangevoerde vrees

voor vervolging wegens haar lidmaatschap van de kerk “Huhan Pai” niet aannemelijk is gelet op (a) de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') waaruit blijkt dat er in

de Volksrepubliek China geen sprake is van een systematische vervolging van protestantse christenen

door de autoriteiten, en (b) het feit dat zij niet aannemelijk maakt een volgelinge te zijn van de kerk

“Huhan Pai” gezien haar gebrekkige, vage en niet-doorleefde verklaringen; (v) zij de incidenten die tot

haar vertrek uit haar land van herkomst zouden hebben geleid, evenmin aannemelijk maakt, en (vi) de

door haar voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) de voorgaande

vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Er dient vastgesteld dat verzoekster er in onderhavig verzoekschrift geenszins in slaagt op de hiervoor

vermelde motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Zij komt immers niet verder

dan het herhalen van en volharden in (een deel van) haar reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen

van blote en post factum-beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven in concreto te

trachten te weerleggen.

Zo merkt verzoekster op dat haar visum werd geregeld door het reisbureau.



RvV X - Pagina 9

Doch zij gaat hier voorbij aan de vaststelling uit de bestreden beslissing dat uit het visumdossier -

toegevoegd aan het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') - blijkt dat zij zelf haar

visumaanvraag ondertekende. Er kan dan ook redelijkerwijze worden verwacht dat zij terdege op de

hoogte is van de inhoud van deze aanvraag en van de stukken die zij ter staving ervan had voorgelegd.

In de bestreden beslissing wordt gewezen op een veelheid aan inconsistenties tussen verzoeksters

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen enerzijds en de informatie vervat in haar visumdossier anderzijds. Het louter aan de

hand van blote post factum-beweringen ingaan op slechts twee elementen in onderhavig verzoekschrift

(p. 10), doet op zich aan deze vele inconsistenties geen afbreuk.

Vervolgens dient vastgesteld dat verzoekster in onderhavig verzoekschrift erkent dat er aan haar

aanvraag van en reizen met haar paspoort risico’s zijn verbonden. Dat zij niet geseind stond op de

Chinese luchthavens en daardoor tussen de mazen van het net kon glippen, is in het licht van de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier dienaangaande (zie map 'Landeninformatie') een

post factum-bewering, die niet te rijmen valt met haar eerdere erkenning van de risico’s die aan het

aanvragen van en reizen met een paspoort zijn verbonden. Terecht besluit de commissaris-generaal in

de bestreden beslissing dat het feit dat verzoekster een paspoort aanvroeg bij de Chinese autoriteiten

en met dit paspoort haar land van herkomst verliet, afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid

van haar aangevoerde vrees voor vervolging ten aanzien van deze autoriteiten.

Wat betreft haar lidmaatschap van de kerk “Huhan Pai” komt verzoekster niet verder dan te citeren uit

algemene informatie die geen betrekking heeft op haar persoon (verzoekschrift, p. 11-13) en aldus haar

beweerde vrees voor vervolging op zich niet alsnog in concreto aannemelijk kan maken. De citaten

spreken de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') bovendien

niet tegen. Het eerste citaat sluit nauw aan bij de informatie van de commissaris-generaal en ligt dan

ook in dezelfde lijn. Het tweede citaat bevat nauwelijks informatie over de precieze religie die erin wordt

behandeld daar enkel over “christenen” wordt gesproken. Hoe dan ook, verzoekster toont niet in

concreto aan dat zij lid is van de kerk “Huhan Pai”, noch dat zij omwille van dit lidmaatschap werd

vervolgd. Waar zij in onderhavig verzoekschrift citeert uit het gehoorverslag en aanvoert dat de

commissaris-generaal van haar een encyclopedische kennis van de geschiedenis van de kerk verwacht

(p. 14 en 15) kan zij niet worden bijgetreden. Er dient immers opgemerkt dat verzoekster meent heden

internationale bescherming te behoeven omwille van vervolging door de Chinese autoriteiten naar

aanleiding van haar lidmaatschap van de kerk “Huhan Pai”, zodat redelijkerwijze kan worden verwacht

dat zij aan de hand van coherente, doorleefde en gedetailleerde verklaringen dit lidmaatschap en de

beweerde vervolgingen in concreto aannemelijk kan maken, quod non. Het louter herhalen van enkele

verklaringen volstaat niet om hierop een ander licht te werpen. Bovendien moet opgemerkt dat de

motiveringsplicht in hoofde van de commissaris-generaal en van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle

elementen in het voordeel dan wel in het nadeel van de kandidaat-vluchteling in de beslissing op te

nemen. Wat betreft het attest van de Protestantse Kerk van Turnhout (verzoekschrift, stuk 3), dient

vastgesteld dat de beweerde bezoeken aan en activiteiten van verzoekster bij deze kerk, gelet op de

motivering in de bestreden beslissing, een louter opportunistisch karakter hebben. Geenszins kan de

voorgelegde foto (verzoekschrift, stuk 4) op dit opportunistisch karakter een ander licht werpen. Dit

klemt des te meer daar reeds in de bestreden beslissing werd opgemerkt als volgt: “Dat u, als lid van

Huhan Pai dan andere kerken zou bezoeken, die eigenlijk door uw religie als corrupt worden

bestempeld (supra) is opmerkelijk (CGVS, p. 6).”

Verder dient vastgesteld dat verzoekster, in tegenstelling met haar bewering in onderhavig

verzoekschrift, wel degelijk verklaarde dat haar echtgenoot de politie diende om te kopen: “En ik besefte

dat men iets gedaan had, omgekocht om mij vrij te laten.” en “Wie heeft de politie omgekocht? Mijn

man.” (gehoorverslag CGVS, p. 11 en 12). Betreffende haar verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken en haar bewering in onderhavig verzoekschrift dat zij hierbij te weinig tijd had alles

uitgebreid en gedetailleerd te vertellen, dient erop gewezen dat verzoekster tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde dat het interview op de

Dienst Vreemdelingenzaken goed was verlopen (gehoorverslag CGVS, p. 2). Tevens maakt het louter

volharden in de verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen in onderhavig verzoekschrift (p. 16) op zich de verklaringen die zij aflegde op de Dienst

Vreemdelingenzaken niet ongedaan.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoekster er geenszins in de motieven in de bestreden

beslissing te weerleggen.
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Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters asielrelaas, waarop zij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen meent derhalve dat verzoekster dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen noch in het administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig

verzoekschrift enig element dat de toekenning van subsidiaire bescherming in de zin van voormeld

artikel zou kunnen ondersteunen.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


