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nr. 202 143 van 9 april 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DECLERCQ

Louizalaan 99

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 29 december 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DECLERCQ, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van de plaats Karia Wala in de

Punjab. U woonde hier tot u volwassen was, waarna u op verschillende plaatsen in Pakistan woonde en

werkte. In 2007 of 2008 begon u te werken als chauffeur voor een privémilitie van een Pakistaanse

politicus en gangster genaamd Chaudary Wajahad, de Wajahad Force, hoewel u zelf geen lid mocht

worden. U was getuige van een aantal misdaden die ze pleegden, en verliet de force na een jaar en drie

maanden. Nadat de partij van Chaudary Wajahad de macht verloor, werd de force door de autoriteiten

opgedoekt, en werd wraak genomen tegen een aantal van de voormalige militieleden. U werd ook door

Chaudary Wajahad bedreigd opdat u zou zwijgen over wat u had gezien.
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U verliet hierop uw thuisstreek en werkte en woonde nog meer dan een jaar op verschillende plaatsen in

Pakistan, maar moest geregeld verhuizen omdat u het met anderen aan de stok kreek. In 2009 besloot

u uiteindelijk om te proberen het land te verlaten. U kwam met een visum voor seizoensarbeid naar Italië

op 15 januari 2015, maar verhuisde na een week naar een familielid van u in Spanje, waar u nog zo’n

drie jaar woonde met behulp van tijdelijke verblijfsvergunningen. Op 28 september 2014 kwam u naar

België om hier voor een ziek familielid van u te zorgen, en vroeg u hier een eerste keer asiel aan op 30

september 2014. Uw eerste asielaanvraag werd evenwel afgewezen op 30 juni 2015 nadat u tot

driemaal toe niet kwam opdagen voor het gehoor. U bent tegen deze beslissing niet in beroep gegaan.

Rond deze tijd raakte u betrokken bij een vechtpartij in het opvangcentrum, en reisde u naar Italië waar

u wederom asiel aanvroeg. Ook hier werd uw asielaanvraag uiteindelijk afgewezen omdat u betrokken

raakte bij vechtpartijen, waarop u in april 2017 terug naar België kwam, en een tweede asielaanvraag

indiende op 3 mei 2017. Ter staving van uw asielrelaas legt u de identiteitsdocumenten van

een familielid van u voor.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst merkt het CGVS dat u geen enkel stuk (noch enig geloofwaardig identiteitsbewijs, noch enig

ander stuk als foto's of attesten) kan voorleggen die uw beweerde identiteit en afkomst kunnen staven.

Op basis van uw verklaringen blijkt dat u nog contact hebt gehad met een broer van u die vrijuit tussen

Europa en Pakistan reist (CGVS p. 2, 3, 10) maar u hebt blijkbaar geen stukken laten overkomen om uw

verklaringen kracht bij te zetten. Daardoor kan het CGVS enkel afgaan op uw verklaringen.

Op basis van uw verklaringen kan evenwel niet besloten worden dat u aannemelijk maakt dat er sprake

is van een gegronde vrees voor vervolging in uwer hoofde in Pakistan. Zo dient ten eerste te worden

vastgesteld dat u maar liefst vierenhalf jaar verbleef in Europa vooraleer u de moeite nam om asiel aan

te vragen. U kwam Europa binnen via Italië in januari 2010, waar u geen asiel aanvroeg (CGVS p. 4, 5).

Hierop trok u vrijwel onmiddellijk naar Spanje, alwaar u verbleef tot midden 2014 en ook op geen enkel

moment asiel aanvroeg (CGVS p. 4, 5, 6). Gevraagd waarom u voor uw komst naar België in 2014 geen

asiel probeerde vragen, verklaarde u dat u genoegen nam met de periodiek verlengbare verblijfstitel die

u kreeg in Spanje (CGVS p. 6). Dat u het vierenhalf jaar naliet om asiel aan te vragen, is een duidelijke

indicatie dat er in uw hoofde geen sprake is van een gegronde vrees voor vervolging. Van iemand die in

zijn thuisland voor vervolging vreest kan immers verwacht worden dat hij zich zo snel mogelijk zou

proberen verzekeren van internationale bescherming door asiel aan te vragen, wat u niet hebt gedaan.

Uw verklaring als zou u genoegen genomen hebben met een meer precair hernieuwbaar tijdelijk

verblijfsstatuut in Spanje doet hier niet aan af, omdat dit u allesbehalve de noodzakelijke

bescherming bood waarop u nu meent recht op te hebben, en van iemand met een werkelijke gegronde

vrees zou verwacht kunnen worden dat hij daar geen genoegen mee zou nemen en daarentegen zou

proberen om een duurzame asielstatus te verkrijgen. Quod non.

Ten tweede Dient ook te worden vastgesteld dat u blijkbaar niet voldoende interesse toonde in uw

eigen zaak om ten tijde van de eerste asielaanvraag op te dagen voor de door het CGVS

georganiseerde gehoren. U verklaart hierover dat u niet kwam opdagen omdat u de uitnodiging niet had

mogen ontvangen (CGVS p. 5), terwijl u nochtans genoeg van het bewegen de procedure op de hoogte

was om na de eerste twee gehoren ziektebriefjes na te sturen om uw afwezigheid te verantwoorden

(CGVS p. 5; zie stukken in het dossier). Samen genomen met de vaststelling dat u reeds meer dan vier

jaar in Europa was vooraleer u asiel aanvroeg, doet dit het beeld ontstaan alsof u de asielprocedure

maar weinig serieus doet, wat verder aan de oprechtheid van de door u voorgehouden vrees doet

twijfelen. Van iemand die werkelijk voor zijn leven vreest kan namelijk verwacht worden dat hij

de kansen om zijn leven te vrijwaren met beide handen zou grijpen, en niet door talmen of

onachtzaamheid te laten voorbijgaan.

Ten derde doet ook uw gedrag in Pakistan vermoeden dat er in uw hoofde geen sprake is van een

gegronde vrees voor vervolging. Nadat u de Wajahad Force verlaten had, zogezegd omdat u vreesde

voor vergelding vanwege de overheid en de mensen die ze misbruikt hadden, bleef u niettemin nog

meer dan een jaar lang in Pakistan, gedurende welke u in verschillende steden woonde en werkte

(CGVS p. 7, 9). Dat u nog een jaar lang probleemloos in Pakistan kon blijven, en dat u er voor koos om

te blijven, lijken uw beweerde vrees danig te ondermijnen. U verklaart dan wel dat u herhaaldelijk

opnieuw moest verhuizen nadat u het aan de stok kreeg met “mensen die u provoceerden” (CGVS p. 9),

wat u deed vermoeden dat Chaudary Wajahad daar achter zat (CGVS p. 11), maar legt geen enkele

stuk of verklaring neer om dit te onderbouwen, en verklaart zelf dat u dat niet kan bewijzen (CGSV p.

12).
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Uit uw verklaringen blijkt dat u eerder geregeld bij vechtpartijen betrokken raakte, ook buiten

Pakistan (CGVS p. 5, 6, 9, 10), waardoor er geen betrokkenheid van Chaudary Wajahad nodig is om

deze conflicten te verklaren, en ze dus ook geen aanwijzing van de door u voorgehouden vervolging

hoeven te zijn.

Aansluitend hierop geeft u ten vierde ook zelf aan dat er eigenlijk geen bedreigingen tegen u geuit

werden, en dat uw voorgehouden vrees geheel gestoeld lijkt op wat er met anderen gebeurde, en dat u

onraad rook (CGSV p. 8, 9). Hierbij kunnen bovendien drie zaken aangestipt worden. Primo geeft u aan

dat er een aantal leden van de eigenlijk Wajahad Force gedood werden door de politie, maar dat u niet

wist wat er gebeurde met personen in uw situatie, gewone chauffeurs (CGVS p. 9). Dat u geen enkele

aanwijzing hebt dat chaufeurs als u iets te vrezen hadden, ondermijnt de gegrondheid van uw vrees al

danig. Secundo wordt er in de berichtgeving over de Wajahad Force nergens melding gemaakt van

moorden tegen voormalige leden, enkel van het opdoeken van de militie door de overheid, en

arrestaties (zie stukken toegevoegd aan het dossier), terwijl u niets aanbrengt dat op het tegendeel

wijst; er zijn enkel uw verklaringen, die elkaar op bepaalde punten bovendien tegenspreken (zie infra).

Tertio verwijst u zelf naar een aantal voormalige leden van de militie met wie u achteraf nog contact

had, die nog steeds in Pakistan wonen, in verschillende steden, en daar gewoon lijken te leven en

werken (CGVS p. 9), wat er op lijkt te wijzen dat er momenteel geen sprake is van een dreiging tegen

hen ernstig genoeg om hen op de vlucht te doen slaan. Hier op gewezen, blijft u vaag en stelt u gewoon

dat uw probleem van een ander kaliber is, zonder een begin van bewijs of verdere toelichting aan te

leveren over waarom dit zo zou zijn (CGVS p. 9). Ook deze elementen wijzen in de richting van de

afwezigheid van een gegronde vrees voor vervolging.

Over uw diensten voor de Wajahad Force kan ten vijfde bovendien aangestipt worden dat u hierover

tegenstrijdige verklaringen aflegde. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u initieel

immers dat u slechts zo’n zes maanden lang voor de Wajahad Force als chauffeur werkte, in 2005 of

2006, hooguit tot 2008 (verklaring DVZ dd. 5 januari 2015, afdeling 12.; vragenlijst CGVS dd. 5 januari

2015, afdeling 3.5.). Voor het CGVS verklaart u echter dat u vanaf 2007 of 2007 een jaar en drie

maanden lang actief was als chauffeur voor hen (CGVS p. 7). Gewezen op dit significante verschil,

ontkent u de eerdere verklaringen, en stelt u dat u voordat u zes maanden lang chauffeur was voor de

Wajahad Force zelf, ook tijdlang hun familieleden rondreed (CGVS p. 7), maar dit kan bijvoorbeeld niet

het verschil in de opgegeven begindatum verklaren. Op basis van de begindatum van uw dienst die u

initieel opgaf, zou u zelfs na een jaar en drie maanden voor hen te werken nog lang voor het begin van

de problemen omtrent de militie bij hen weggegaan zijn. Ook dit ondermijnt danig de door u

voorgehouden vrees voor vervolging hierom.

Ten slotte is het ook instructief dat u stelt dat u bij een terugkeer naar Pakistan geen direct risico zegt te

zullen lopen omdat u al zo’n acht jaar het land uit bent (CGVS p. 11). U voegt hier dan wel aan toe dat u

mogelijk in de problemen zou komen mocht Chaudary Wajahad over uw terugkeer horen, of voormalige

slachtoffers van de Wajahad force (CGVS p. 11), maar u laat wederom na om dit te staven door te

verwijzen naar concrete redenen waarom u dit zou denken.

Al deze elementen samen leiden de conclusie dat u er niet in slaagde om de door u voorgehouden

dreiging omwille van de door u voorgehouden diensten voor de Wajahad Force aannemelijk te maken.

Omdat u aangeeft dat u hiernaast geen andere problemen in Pakistan kende, behalve dan van

economische aard (CGVS p. 9), kan besloten worden dat u niet aannemelijk maakt dat u gegronde

redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou

lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegde ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard dat ze

bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen. De identiteitsdocumenten van uw

broer hebben namelijk geen uitstaans met uw asielrelaas. Documenten hebben bovendien enkel een

ondersteunende werking, en ze kunnen niet de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen

herstellen. Uit informatie toegevoegd aan het dossier blijkt trouwens dat documenten in Pakistan

eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie of door ze na te laten maken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn.
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De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij

voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige

slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel

hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans

vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke

aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal

terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald.

Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in 2016.

Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal

burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal civiele

slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA

maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de

provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld

in andere provincies ontvluchten. Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de

provincie Punjab met enige regelmaat incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van

een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan

gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

2.1.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet) in samenhang gelezen met artikel 1 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële

motiveringsplicht, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van het redelijkheidsbeginsel.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker onder meer als volgt:



RvV X - Pagina 5

“b. 1. Gegronde vrees voor vervolging

19. Uit het feitenrelaas, dat verzoeker staaft aan de hand van de stukken die hij heeft neergelegd, blijkt

dat verzoeker een gegronde vrees heeft voor vervolging, die persoonlijk is. Tegen hem is immers een

warrant of arrest uitgevaardigd voor overtredingen van sectie 7 van de Anti Terrorism Act (stukken 12 en

13). Terwijl tegen 162 leden van Wajahat Force een aanklacht voor overtreding van artikel 153-A van

het Pakistaanse strafwetboek (“Promoting enmity between different groups, etc.”) werd geformuleerd

(stukken 5 en 17). De sancties voor acts of terrorism variëren tussen 6 maanden gevangenisstraf en de

doodstraf. In een rapport van Amnesty International blijkt een toename van het aantal uitgevoerde

doodstraffen en zeker wat betreft terrorisme-gerelateerde misdrijven (stuk 18, p. 281).

Verschillende krantenartikelen tonen aan dat er weldegelijk werd overgegaan tot het vervolgen van

aanhangers van de Wajahat Force (stukken 5, 6 en 7). In 2016 werden in Islamabad een aantal PML-Q-

leden opgepakt (stuk 19). Hetgeen aantoont dat de vrees voor vervolging nog steeds acuut is. In het

rapport van de EASO (dat deel uitmaakt van het administratief dossier) wordt melding gemaakt van

“extrajudicial killings (...) in Punjab, Balochistan, F AT A, Sindh, and KP, committed during operations

against militant groups” en van “the widespread practice of torture by the Police, the military and

intelligence agencies in Pakistan.” (stuk 20, p. 46).

20. Bovendien werd verzoeker bedreigd door leden van de Wajahat Force en familieleden van Chaudry

Wajahat. Uit bovenstaand punt (randnummer 19) blijkt duidelijk dat verzoeker geen beroep kon doen op

de lokale autoriteiten aangezien hij een reëel risico liep en loopt op vervolging. Het feit dat verzoeker

zelfs in België werd geconfronteerd met dreigementen van aanhangers van de Wajahat Force

bevestigen alleen maar de vrees van verzoeker.

21. Verzoeker voldoet dus aan de voorwaarde van een gegronde vrees voor vervolging.

b.2. Vervolging omdat verzoeker behoort tot een bepaalde sociale groep of omwille van zijn politieke

overtuiging

22. De grond voor de vervolging van verzoeker is klaarblijkelijk te vinden in het feit dat verzoeker

aanwezig was bij een demonstratie georganiseerd door de Wajahat Force, een militie die geaffilieerd is

met PML-Q, een in die tijd erg belangrijke politieke partij in Pakistan. Het is dus duidelijk dat de

vervolging zijn oorzaak vindt bij zijn (vroegere) politieke overtuiging.

b.3. Verzoeker bevindt buiten het grondgebied bevinden van de staat waarvan hij de nationaliteit bezit

23. Verzoeker bevindt zich in België, en dus buiten de staat waarvan hij de nationaliteit bezit, zijnde

Pakistan.

b.4. Verzoeker beschikt niet over een binnenlands vluchtalternatief

24. Zoals verzoeker uiteenzette tijdens zijn interview beschikt hij niet over een binnenlands

vluchtalternatief. Hij heeft in verschillende Pakistaanse steden gewoond en werd daar telkenmale

lastiggevallen door personen die naar alle waarschijnlijkheid sympathisanten van Chaudry Wajahat zijn.

Hij heeft geen familie of vrienden meer in Pakistan waarbij hij terecht zou kunnen buiten de provincie

Punjab. Bovendien geldt er een warrant of arrest tegen hem omwille van zijn deelname aan een

demonstratie van de Wajahat Force, waardoor hij ook in andere provincies vervolging riskeert.

Besluit: Verzoeker voldoet aan voorwaarden

25. Verzoeker voldoet aldus aan de voorwaarden van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980.

gelezen in samenhang met artikel 1 van de Conventie van Geneve en dient aldus te worden erkend als

vluchteling.

[…]

(d) Toepassing

30. Op verschillende punten van de beslissing is de motivering onvoldoende.

Hieronder wordt ter illustratie en op niet-exhaustieve wijze een aantal voorbeelden gegeven van

onjuistheden of incorrecte gevolgtrekkingen die worden getrokken in de Bestreden Beslissing.

31. Op p. 2 van de Bestreden Beslissing wordt aan verzoeker verweten dat hij “blijkbaar niet voldoende

interesse toonde in [zijn] eigen zaak om ten tijde van de eerste asielaanvraag op te dagen voor de door

het CGVS georganiseerde gehoren. [Hij] verklaart hierover dat u niet kwam opdagen omdat u de

uitnodiging niet had mogen ontvangen, terwijl u nochtans genoeg van het bewegen [van] de procedure

op de hoogte was om na de eerste twee gehoren ziektebriefjes na te sturen om uw afwezigheid te

verantwoorden”.

Terwijl op pagina 5 van het gehoorverslag van verzoeker staat:

“Waarom kwam u niet naar de gehoren toen u vier jaar later in België wel asiel vroeg?

Toen ik in de kampen was had ik een vechtpartij, gerelateerd aan problemen in Pakistan, hij was van de

Sialkot, ik gaf deze verklaring aan de lokale politie, dus over de vraag, toen u me vroeg op gehoor was

ik ziek, heb ik certificaten gestuurd..

De eerste drie keer

Maar dan kreeg ik de brief niet. Vandaag wel, dus ik ben hier.”
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De Bestreden beslissing is op dit punt niet correct gemotiveerd en berust op feitelijk onjuiste motieven,

aangezien in de Besteden beslissing slechts sprake is van twee afwezigheden gewettigd met een

ziektebriefje terwijl in het gehoorverslag gewag wordt gemaakt van drie gewettigde afwezigheden.

Bovendien maakt het CGVS niet aannemelijk dat de verklaring van verzoeker dat hij de oproeping nooit

heeft ontvangen, onjuist of ongeloofwaardig is. Bijgevolg kan het CGVS uit de door ziekte gewettigde

afwezigheid en de niet ontvangen oproeping niet afleiden dat verzoeker geen interesse in zijn zaak

vertoonde.

32. Nog verwijst verwerende partij naar het feit dat “een aantal voormalige militieleden met wie [hij]

achteraf nog contact had, die nog steeds in Pakistan wonen, in verschillende steden, en daar gewoon

lijken te leven en te werken, wat er op lijkt te wijzen dat er momenteel geen sprake is van een dreiging

tegen hen die ernstig genoeg [is] om hen op de vlucht te doen slaan” (Bestreden beslissing, p. 2).

De situatie van de voormalige militieleden waarnaar de verwerende partij verwijst is fundamenteel

verschillend van die van verzoeker. Ten eerste betreft het militieleden die niet vroegtijdig uit de Wajahat

Force zijn gestapt, maar slechts op het moment dat de politie met de opsporing en vervolging startte.

Verzoeker stopte vroegtijdig met werken voor de Wajahat Force en werd daardoor ook bedreigd door de

familie van Chaudry Wajahat en de leden van de Wajahat Force. Ten tweede is tegen verzoeker een

warrant of arrest uitgevaardigd omwille van een aanklacht voor terroristische activiteiten. Deze

activiteiten houden verband met zijn activiteiten als chauffeur. Tot nader orde is er geen weet van een

gelijkaardige warrant of arrest die werd uitgevaardigd tegen die andere personen. Tot slot valt nog te

vermelden dat de voormalige militieleden waarnaar wordt verwezen, wonen en werken in steden en

regio's waar weinig Punjabi, de taal van verzoeker, wordt gesproken. Daardoor zou verzoeker veel

moeilijker aarden en ook meer opvallen waardoor het netwerk van Chaudry Wajahat snel op de hoogte

zou zijn van zijn aanwezigheid.

De door het CGVS gemaakte analogie berust bijgevolg op niet vergelijkbare situaties. De Bestreden

beslissing is dus op dit punt niet correct gemotiveerd en berust op feitelijk onjuiste motieven

33. Nog verwijst verwerende partij naar het feit dat verzoeker in 2015 voor de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaard zou hebben dat “[hij] slechts zo'n zes maanden lang voor de Wajahad

Force als chauffeur werkte, in 2005 of 2006, hooguit tot 2008”. Terwijl hij voor het CGVS had verklaard

dat “dat u vanaf 2007 of 2007 een jaar en drie maanden lang actief was al chauffeur voor hen”

(Bestreden Beslissing, p. 2).

Daarbij dient er eerst en vooral op te worden gewezen dat verzoeker op het ogenblik van beide

interviews niet werd bijgestaan door een raadsman. Het verschil in de periode van activiteit is te

verklaren door een verkeerde interpretatie van de vraag door verzoeker. In de beginperiode was

verzoeker enkel chauffeur van de familieleden van Chaudry Wajahat. Pas in een latere fase zou

verzoeker ook militieleden vervoeren gedurende zes (à zeven) maanden (stuk 2, p. 8). Bovendien

verklaarde verzoeker voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij hooguit tot 2008 werkte als chauffeur.

De onzekerheid omtrent het exacte begin van zijn activiteiten is te verklaren door geheugenproblemen

van verzoeker, hetgeen hij ook zelf aangeeft in het gehoorverslag (stuk 2, p. 4).

Het is dan ook ten onrechte dat in de Bestreden beslissing wordt gesteld dat de verklaring van

verzoeker tegengesteld is aan die voor de Dienst Vreemdelingenzaken in 2015. Er bestaat hiervoor een

logische verklaring, en volgt de zogestelde “tegenstrijdigheid” slechts uit een verkeerde interpretatie van

de vraag door verzoeker. Bovendien is de verklaring niet tegenstrijdig met betrekking tot de

beginperiode aangezien verzoeker zelf aangeeft dat hij tot hooguit 2008 als chauffeur werkte.

De Bestreden beslissing is op dit punt niet correct gemotiveerd en berust op feitelijk onjuiste motieven.”

2.1.1.2. In wat zich aandient als een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet, van “het gelijkheidsbeginsel zoals onder meer gewaarborgd door de

artikelen 10 en 11 van de Grondwet” en van “de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht, als

algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, en zoals aan de Commissaris-generaal opgelegd

door de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de

wet van 15 december 1980”.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker onder meer als volgt:

“3. Verzoeker heeft recht op subsidiaire bescherming

41. Verzoeker loopt reëel risico op ernstige schade indien hij terugkeert naar Pakistan, aangezien hij het

risico loopt om gevangen genomen te worden op grand van de warrant of arrest (stuk 12).

In het rapport van de EASO dat deel uitmaakt van het administratief dossier en waarnaar de Bestreden

beslissing (p. 3) zelf verwijst, wordt de situatie beschreven in de gevangenissen in Pakistan (stuk 20, p.

49):
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“USDoS reports that harsh and sometimes life-threatening conditions and abuse in some prisons and

detention centres occur. Furthermore, inadequate food and water, and poor sanitation facilities were

common. Overcrowding in the prisons is a serious problem due to lack of facilities. In December 2016,

the newspaper Dawn made similar observations. According to Dawn, prisons are overcrowded and a

number of prisoners under trial are housed in prisons, which points to the 'ineffectiveness of the justice

system'. According to an éditorial piece in Pakistan's leading newspaper Dawn, radicalisation within the

prisons in Pakistan is also a concern.”

Bovendien wijst het rapport op de praktijk van gedwongen verdwijningen, buitengerechtelijke executies

en folteringen door politie, leger en inlichtingendiensten (stuk 20, p. 46). Als deel van een Nationaal

Actieplan tegen terrorisme werd gekozen voor een zero tolerance aanpak voor militanten in Punjab (stuk

20, p. 48). Gelet op de terrorisme-aanklacht tegen verzoeker en zijn afkomst uit Punjab is de kans

bijzonder groot dat hij door de Pakistaanse autoriteiten zal worden vervolgd. Daarenboven scoort

Pakistan bijzonder laag op de Rule of Law Index. Zij werden als 106e op 113 landen gerangschikt onder

meer omwille van lage scores op het gebied van recht op leven en veiligheid en ongepaste

overheidsinvloed in het strafrecht.

Indien verzoeker zou terugkeren naar Pakistan, riskeert hij dat zijn leven in het gedrang komt of toch

minstens dat hij zou worden blootgesteld aan foltering of een onmenselijke en vernederende

behandeling in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag voor Rechten van de Mens.

42. Verzoeker kan dus onmogelijk terugkeren naar Pakistan, en heeft recht op subsidiaire

bescherming.”

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift de volgende stukken: het gehoorverslag van 20 oktober 2017

(stuk 2), twee documenten in verband met de Pakistaanse verkiezingen (stukken 3 en 4), zeven

internetartikelen (stukken 5-9, 14 en 19), een “First Information Report” (hierna: FIR) van 11 augustus

2008 met vertaling (stuk 10), een “Summon to an accused” van 15 juni 2010 (stuk 11), een

arrestatiebevel van 25 juli 2010 (stuk 12), een uittreksel uit de Pakistaanse “Anti Terrorism Act (ATA)”

van 1997 (stuk 13), zijn “verklaring meervoudige aanvraag” afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken

op 18 mei 2017 (stuk 15), zijn “bijlage 26quinquies (stuk 16), een uittreksel uit de Pakistaanse “Penal

Code” (stuk 17), drie bladzijden uit een rapport van Amnesty International (stuk 18) en het EASO-

rapport “Country of Origin Information Report. Pakistan – Security Situation” van augustus 2017 (stuk

20).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker voert aan dat hij wordt bedreigd omwille van zijn werkzaamheden als chauffeur voor

Chaudary Wajahad en diens privémilitie de Wajahad Force, die criminele feiten pleegden. In de

bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) hij reeds vierenhalf

jaar in Europa verbleef alvorens een eerste maal asiel aan te vragen; (ii) hij onvoldoende interesse

toonde voor zijn eigen zaak door ten tijde van zijn eerste asielaanvraag in België niet op te dagen voor

de door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen georganiseerde gehoren;

(iii) hij nog meer dan een jaar nadat hij de Wajahad Force verliet, in Pakistan bleef wonen, terwijl hij

geen enkel begin van bewijs voorlegt ter staving van zijn vermoeden dat hij meermaals diende te

verhuizen na provocaties via Chaudary Wajahad; (iv) hij geen enkele aanwijzing heeft dat chauffeurs

van de Wajahad Force iets te vrezen hebben; (v) nergens in de berichtgeving over de Wajahad Force

sprake is van moorden op voormalige leden; (vi) hij nog contact had met voormalige leden van de

Wajahad Force die blijkbaar in Pakistan kunnen leven zonder op de vlucht te moeten slaan; (vii) zijn
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verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken in 2015 in het kader van zijn eerste asielaanvraag in

België tegenstrijdig zijn met zijn verklaringen tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen wat betreft de duur van zijn tewerkstelling voor Chaudary Wajahad en de

Wajahad Force; (viii) hij zelf verklaart dat hij bij een terugkeer naar Pakistan geen direct risico zou lopen

omdat hij al zo’n acht jaar het land uit is; en (ix) de door hem voorgelegde documenten (zie map

'Documenten' in het administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Er dient vastgesteld dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift geenszins in slaagt op de voormelde

motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het

herhalen van en volharden in zijn reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-

beweringen, het aandikken van zijn asielrelaas en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven in concreto te

trachten te weerleggen.

Zo voert verzoeker aan dat er een FIR werd opgemaakt, dat hij werd opgeroepen om voor de rechtbank

te verschijnen en dat er een arrestatiebevel tegen hem werd uitgevaardigd door de Pakistaanse

autoriteiten. Hij stelt dat zijn deelname aan een betoging in 2008 hieraan ten grondslag ligt. Verzoeker

maakte van deze elementen echter geen enkele melding tijdens zijn verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken in het kader van zijn eerste of zijn tweede asielaanvraag, en evenmin tijdens zijn

gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 20 oktober 2017,

terwijl uit de documenten die hij ter staving van zijn beweringen bijbrengt (verzoekschrift, stukken 10-12)

blijkt dat zowel het FIR, de “Summons to an accused” als het arrestatiebevel dateren van 2008.

Verzoeker zet nergens in zijn verzoekschrift uiteen waarom hij van deze elementen nooit eerder melding

maakte. In de bestreden beslissing werd er nochtans reeds op gewezen dat verzoeker contact had met

zijn broer die vrijuit tussen Pakistan en Europa reist (gehoorverslag CGVS, p. 2 en 3). Het voor het eerst

opwerpen van deze elementen is dan ook laattijdig. Dit klemt des te meer daar uit de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat omwille van de hoge

graad van corruptie valse, Pakistaanse documenten gemakkelijk (al dan niet tegen betaling) verkrijgbaar

zijn, hetgeen de bewijswaarde ervan danig relativeert. Bovendien legt verzoeker slechts kopieën voor,

die door middel van allerhande knip- en plakwerk gemakkelijk te manipuleren zijn. Tevens dient erop

gewezen dat documenten slechts een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de

intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf

vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te

herstellen. Gezien het voorgaande, kan niet het minste geloof worden gehecht aan verzoekers voor het

eerst in onderhavig verzoekschrift opgeworpen bewering dat de Pakistaanse autoriteiten hem zouden

willen arresteren. Aan het FIR, de “Summons to an accused” en het arrestatiebevel (verzoekschrift,

stukken 10-12) kan dan ook geen enkele bewijswaarde worden toegekend. De informatie die verzoeker

verder bijbrengt betreffende de Pakistaanse “Anti Terrorism Act”, de Pakistaanse “Penal Code”, het

beleid van de Pakistaanse overheid en de vervolgingen van voormalige leden van de Wajahad Force

(verzoekschrift, stukken 5-9, 13, 14, en 17-20 is in casu dan ook niet relevant, aangezien dit louter

algemene informatie betreft die geen betrekking heeft op zijn persoon en deze informatie bijgevolg niet

volstaat teneinde de door hem ingeroepen vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken. Aan

de voorgehouden vervolgingen door middel van een FIR, een “Summons to an accused” en een

arrestatiebevel kan dan ook niet het minste geloof worden gehecht. Hoe dan ook, verzoeker legt geen

begin van bewijs van identiteit neer zodat hij niet aannemelijk maak dat de nu neergelegde stukken

betrekking hebben op zijn persoon. Dat verzoeker zich bedient van ongeloofwaardige elementen die hij

pas na confrontatie met de bestreden beslissing en na een verblijf van ruim vierenhalf jaar in Europa

pas voor het eerst opwerpt in zijn verzoekschrift in het kader van zijn tweede asielaanvraag in België,

doet afbreuk aan zijn algehele geloofwaardigheid.

Verder dient vastgesteld dat uit de hiervoor vermelde algemene informatie toegevoegd aan het

verzoekschrift evenmin blijkt dat er sprake is of was van moorden op voormalige leden van de Wajahad

Force, laat staan op de voormalige chauffeurs ervan.

Wat betreft de oproepingen voor een gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag, dient vastgesteld dat de commissaris-

generaal op 30 juni 2015 besloot tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus omdat verzoeker zonder geldige reden niet kwam opdagen op het

gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker tekende

tegen deze beslissing geen beroep aan, zodat ze definitief is geworden.



RvV X - Pagina 9

Verzoeker kan dan ook niet op correcte wijze uit het gehoorverslag van 20 oktober 2017 afleiden dat het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen erkent dat hij in het kader van zijn

eerste asielaanvraag driemaal op “gewettigde” wijze afwezig was. De woorden “De eerste drie keer.” in

het gehoorverslag (gehoorverslag commissaris-generaal, p. 5) slaan dan ook duidelijk niet op drie keer

een ziektebriefje, maar op drie oproepen voor een gehoor in het kader van zijn eerste asielaanvraag (zie

administratief dossier, stuk 18). Terecht oordeelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing

dat verzoekers houding ten tijde van zijn eerste asielaanvraag in België te wensen overlaat en afbreuk

doet aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Dit klemt des te meer daar verzoeker

reeds vierenhalf jaar in Europa verbleef alvorens hij een eerste maal asiel aanvroeg. Tijdens zijn gehoor

op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 20 oktober 2017 verklaarde

verzoeker daaromtrent dat hij genoegen nam met het hernieuwbaar, tijdelijk verblijfsstatuut dat hij had in

Spanje en dat hij niet weet of men in Spanje asiel kan aanvragen (gehoorverslag CGVS, p. 6). In zijn

verzoekschrift stelt hij dan weer dat hij in Spanje geen asiel aanvroeg omdat hij in de veronderstelling

was dat asiel daar niet mogelijk is (verzoekschrift, p. 5). Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat

een kandidaat-vluchteling, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor

vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst

in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een asielaanvraag zou indienen. Dat

verzoeker naliet dit te doen en gedurende maar liefst vierenhalf jaar talmde om asiel aan te vragen,

getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde.

Waar verzoeker verder aanvoert dat de situatie van de voormalige militieleden van Wajahad Force

fundamenteel verschillend is van zijn eigen situatie, kan hij niet worden gevolgd. Het loutere feit dat

deze militieleden niet vroegtijdig uit de Wajahad Force zijn gestapt en hij wel, kan bezwaarlijk als een

afdoende reden worden beschouwd voor het feit dat deze militieleden geen enkele bedreiging zouden

ondervinden. Waar hij wijst op het arrestatiebevel tegen hem, kan dienstig worden verwezen naar

hetgeen hieromtrent hoger reeds werd gesteld. Dat de voormalige militieleden zouden wonen in een

gebied waar weinig Punjabi wordt gesproken, is slechts een niet-gestaafde post factum-bewering

vanwege verzoeker.

Waar verzoeker verder opmerkt dat hij tijdens zijn interviews op de Dienst Vreemdelingenzaken en

tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet werd

bijgestaan door een advocaat, dient vastgesteld dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de Dienst

Vreemdelingenzaken of het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

voorafgaand aan het interview of het gehoor werden ingelicht over de tussenkomst van een advocaat

die verzoekers belangen zou verdedigen. In de oproeping van het gehoor werd verzoeker gewezen op

de mogelijkheid zich op de dag van het gehoor te laten bijstaan door een advocaat (administratief

dossier, stuk 8). Dat er geen advocaat aanwezig was, kan de Dienst Vreemdelingenzaken of het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet ten kwade worden geduid. Het

behoort aan verzoeker om de verantwoordelijkheid te dragen inzake de organisatie van zijn verdediging.

Indien hij op de Dienst Vreemdelingenzaken of het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de bijstand van een raadsman wenste, was het zijn taak om op diligente en alerte wijze zijn

verdediging te organiseren. De asielzoeker is vrij te beslissen of hij al dan niet wil worden bijgestaan

door een raadsman. Verder herhaalt verzoeker slechts zijn verweer opgeworpen tijdens zijn gehoor op

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen toen hij met zijn eerdere

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken werd geconfronteerd, hetgeen bezwaarlijk kan worden

beschouwd als een dienstig verweer. Waar hij stelt dat hij geheugenproblemen heeft, dient vastgesteld

dat hij nalaat enig medisch/psychiatrisch/psychologisch attest bij te brengen waaruit zou kunnen blijken

dat verzoeker geheugenproblemen heeft.

De informatie die verzoeker bijbrengt betreffende de Pakistaanse verkiezingen (verzoekschrift, stukken

3 en 4) kan op de voorgaande vaststellingen geen ander licht werpen. Dit betreft opnieuw louter

algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoon, en volstaat bijgevolg niet om de door

verzoeker aangevoerde vrees voor vervolging alsnog in concreto aannemelijk te maken. Het louter

bijbrengen van het gehoorverslag en zijn “verklaring meervoudige aanvraag” en zijn “bijlage 26”

(verzoekschrift, stukken 2, 15 en 16) kan evenmin een ander licht werpen op de voorgaande

vaststellingen. Deze stukken werden immers zowel in de beoordeling van de commissaris-generaal als

in onderhavige beoordeling van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen meegenomen.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoeker er geenszins in slaagt de

motieven in de bestreden beslissing te weerleggen.
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Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers asielrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel in.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing terecht

gesteld als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2016-2017. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2016-2017 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld. In 2015 was de

provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer.
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Zowel het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is

er gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in

2016. Niettegenstaande er in 2016 sprake was van een stijging in het aantal slachtoffers, bleef het

aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt. Tijdens het eerste kwartaal van 2017 nam het aantal

civiele slachtoffers opnieuw af. De stad Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN

OCHA maakt evenwel geen melding van een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere

districten in de provincie Punjab. Bovendien blijkt de provincie een toevluchtsoord te zijn voor burgers

die het geweld in andere provincies ontvluchten. Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er

zich in de provincie Punjab met enige regelmaat incidenten voordoen, er geen gewag kan worden

gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten,

noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.”

Verzoeker brengt geen enkel stuk bij waaruit zou kunnen blijken dat de hiervoor geciteerde analyse

onjuist of achterhaald zou zijn. Integendeel, hij verwijst slechts naar dezelfde informatie (verzoekschrift,

stuk 20) die door de commissaris-generaal werd gehanteerd (zie map 'Landeninformatie' in het

administratief dossier). Verder wijst hij slechts op het arrestatiebevel tegen hem, waaromtrent hoger

reeds is komen vast te staan dat er geen enkel geloof aan kan worden gehecht. Aldus wordt de hiervoor

geciteerde analyse door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overgenomen en tot de zijne

gemaakt.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend achttien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT A. VAN ISACKER


