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 nr. 202 187 van 10 april 2018 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

20 maart 2017 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 februari 2017 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2018. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 15 november 2016 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

1.2 Op 1 februari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de in punt 1.1 
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vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 17 februari 

2017 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.11.2016 werd 

ingediend door : 

 

M(…), D(…) (R.R.: (…)) nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) geboren te G(…),B(…) op (…) adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene vroeg op 22.03.2005 een eerste maal asiel aan in België. Deze asielaanvraag werd 

afgesloten op 01.06.2005 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Op 22.01.2008 vroeg betrokkene een 

tweede maal asiel aan, doch deze asielprocedure werd op 19.03.2008 afgesloten met de beslissing 

'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Een derde asielaanvraag werd ingediend op 03.04.2008. Ook deze 

asielprocedure werd afgesloten met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire 

bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en dit op 23.05.2008. Een vierde 

asielprocedure werd ingediend op 25.05.2009. Opnieuw weigerde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen aan betrokkene de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming op 

06.07.2009. De duur van de asielprocedures - namelijk telkens iets meer of minder dan 2 maanden - 

was zeker ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Vervolgens diende betrokkene op 04.08.2006 een eerste maal een aanvraag om machtiging tot verblijf 

in op basis van art. 9§3. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 11.01.2008, aan betrokkene 

betekend op 15.01.2008. Op 14.05.2008 diende betrokkene een tweede aanvraag om machtiging tot 

verblijf in op basis van art. 9bis. Ook deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard en dit op 05.06.2008, 

hem betekend op 10.06.2008. Een nieuwe aanvraag art. 9bis werd ingediend op 18.12.2009. Deze 

aanvraag werd op 08.04.2011 ontvankelijk en gegrond verklaard en betrokkene verkreeg een tijdelijk 

verblijf voor één jaar (A-kaart). In tegenstelling tot wat betrokkene beweert, werd zijn verblijf niet 

toegestaan op basis van het feit dat de situatie in zijn land van herkomst ernstig zou zijn maar werd hem 

een verblijf toegestaan op basis van de toenmalige instructies van 19.07.2009 betreffende de 

toepassing van artikel 9§3 en art. 9bis van de wet van 15.12.1980. Op 26.06.2012 vroeg betrokkene 

een verlenging van zijn verblijf aan, doch dit werd hem geweigerd op 13.07.2012 aangezien betrokkene 

niet voldeed aan één van de voorwaarden om een verlenging van het verblijf te bekomen. Hij liet immers 

na om een nieuwe, geldige arbeidskaart B voor te leggen. De beslissing tot weigering van een 

verlenging van zijn verblijf werd door betrokkene betekend op 02.10.2012. Betrokkene beweert dat deze 

beslissing uitdrukkelijk zonder een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd, doch uit het 

administratief dossier blijkt dat er wel degelijk, samen met de beslissing tot weigering van verlenging van 

verblijf, een bevel om het grondgebied te verlaten met een geldigheidsduur van 30 dagen werd 

afgeleverd, hem betekend op 02.10.2012. Verder werd betrokkene door de stad Antwerpen 

geïnformeerd over de betekenis van dit bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden 

tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procédure voorzien in de omzendbrief van 

10.06.2011 betreffende de bevoegheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een 

onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad, 16.07.2011). Betrokkene heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit illegaal 

verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. 

 

Betrokkene verwijst specifiek naar artikel 6.4 van de Richtlijn 200/115/EG. Hieromtrent dient er 

opgemerkt te worden dat deze bepaling enkel betrekking heeft op de verhouding tussen een 

zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan 

een derdelander en een terugkeerbesluit. Deze legt geenszins op dat een aanvraag, waarin de 
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vreemdeling zich zou moeten steunen op humanitaire redenen of het feit dat hij zich in een schrijnende 

situatie bevindt, ten allen tijde zou moeten ingewilligd worden. 

 

Betrokkene verwijst verder naar de instructie van de toenmalige minister Turtelboom van 26.03.2009. 

Echter, er dient opgemerkt te worden dat deze instructie integraal werd opgenomen in de instructie van 

19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze werd 

echter vernietigd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 

05.10.2011) en bijgevolg kunnen we dus stellen dat de instructie niet meer van toepassing is. 

 

Ook beweert betrokkene dat, met betrekking tot de vroegere aanvraag, de Minister reeds eerder de 

buitengewone omstandigheden aanvaard heeft, de vroegere aanvraag ontvankelijk en gegrond heeft 

verklaard en dat de buitengewone omstandigheden voor hem niet veranderd zijn waardoor deze in de 

aanvraag aanvaard dienen te worden en de aanvraag ontvankelijk dient te worden verklaard. 

Hieromtrent dient er nogmaals op gewezen te worden dat betrokkene een tijdelijke verblijfsvergunning 

verkreeg op basis van de criteria vermeld in de toenmalige instructie van 19.07.2009. Deze instructie 

werd echter vernietigd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 

van 05.10.2011) en bijgevolg kunnen we dus stellen dat de instructie op dit moment niet langer meer 

van toepassing is. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat het niet is omdat een aanvraag ooit 

ontvankelijk werd verklaard, dat dit in de toekomst ook altijd zo zal zijn. Elke aanvraag wordt namelijk 

apart onderzocht. Het is namelijk zo dat de omstandigheden waarom een aanvraag in het verleden 

ontvankelijk werd verklaard ondertussen verdwenen of gewijzigd kunnen zijn. Bijgevolg lijkt het logisch 

dat iedere aanvraag opnieuw dient te worden onderzocht (RVV, arrest nr: 60 173 van 26 april 2011). 

 

Voor wat betreft de bewering dat het voor betrokkene bijzonder moeilijk is om zich naar zijn land van 

herkomst te begeven, dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet concreet verduidelijkt waarom 

een terugkeer bijzonder moeilijk zou zijn. De loutere vermelding, zonder voorlegging van bijkomend 

bewijsmateriaal, dat het voor betrokkene onmogelijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst, 

volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

De bewering dat de band met zijn land van herkomst nog is afgenomen en de facto niet meer reëel is, 

kan evenmin aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene verbleef immers ruim 

27 jaar in Congo en bijgevolg kunnen we stellen dat hij gedurende deze periode toch een zeker sociaal 

netwerk moet hebben opgebouwd. Het lijkt dan ook zeer onwaarschijnlijk dat betrokkene gedurende zijn 

verblijf in België geen enkel contact zou hebben gehad met eventuele familie, vrienden of kennissen in 

Congo. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst om aldaar een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen enkel een eventuele tijdelijke 

terugkeer is, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert maart 2005 in België, heeft 

inspanningen gedaan om Nederlands te leren en spreekt inmiddels dan ook behoorlijk Nederlands, 

behaalde een attest van inburgering, nam deel aan de cursus maatschappelijke oriëntatie, volgde 

muzieklessen aan de Muziek-, woord- en dansacademie, heeft zich ingezet bij diverse culturele 

Belgische organisaties, is werkwillig en heeft enkele maanden deeltijds gewerkt voor (…) vzw, heeft zich 

gedurende verschillende periodes ingezet als vrijwilliger bij de culturele organisaties (…) en Luxemburg, 

heeft zich ontwikkeld als kunstenaar, technicus, animator en komiek en werkte in die hoedanigheid bij 

de webradio (…), heeft zich als kunstenaar steeds actief geëngageerd in de culturele sector, fungeert 

als prediker voor de evangelische parochie in Antwerpen en legt een aantal steunbetuigingen voor) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.3 Op 1 februari 2017 neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoekende partij eveneens een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het tegen deze beslissing ingesteld beroep is gekend 

onder het rolnummer 202 417. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekende partij. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1 De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 9bis en 62 

van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband het volgende uiteen: 

 

 “ Eerste onderdeel, 

 

Verzoekers hadden in de aanvraag gesteld: 

 

"Naast artikel 9bis vreemdelingenwet wordt dit verzoek ook uitdrukkelijk gesteund op artikel 6.4 van de 

Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven: 

 

Artikel 6.4 van Richtlijn 2008/115/EG (Terugkeerrichtlijn) luidt als volgt: 

"De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen 

beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen 

terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of 

opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming 

tot legaal verblijf. 

 

De bestreden beslissing antwoordt hierop het volgende: " 

Betrokkene verwijst specifiek naar artikel 6.4 van de richtlijn 200/115/EG/. Hieromtrent dient er 

opgemerkt te worden dat deze bepaling enkel betrekking heeft op de verhouding tussen een 

zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan 

een derdelander en een terugkeerbesluit. deze richtlijn geenszins oplegt dat een aanvraag, waarin de 

vreemdeling zich zou moeten steunen op humanitaire redenen of het feit dat hij zich in een schrijnende 

situatie bevindt, ten allen tijde zou moeten ingewilligd worden'. " 

 

Het motief dat de richtlijn enkel betrekking heeft op de verhouding tussen een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een 

derdelander en een terugkeerbesluit, gaat in concreto niet op. Op dezelfde dag wanneer verzoeker de 

beslissing over de weigering van de aanvraag op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet ontvangt, 

ontvangt hij ook een bevel om het grondgebied te verlaten, dat duidelijk parallel loopt aan de hier 

bestreden beslissing. De geschetste verhouding tussen verblijfsvergunning en terugkeerbesluit is wel 

degelijk aanwezig, voor zover dit een vereiste is, quod non; 

 

Daarnaast beweerde verzoeker op geen enkel moment dat op basis van de richtlijn 2008/115/EG ten 

allen tijde een aanvraag zou moeten worden ingewilligd. Hij verwees enkel naar deze bepaling vermits 

verzoeker zich in een prangende humanitaire situatie bevindt. 

 

Door in bestreden beslissing de verwijzing naar art. 6.4 Richtlijn 2008/115/EG af te doen als het 

opleggen van een verplichting, worden de woorden van verzoeker totaal foutief weergegeven. 

 

Verzoeker erkende immers in zijn aanvraag dat verweerder 'kan' beslissen om een toestemming tot 

verblijf te geven. Verweerder beschikt hier derhalve over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen 

of er voldoende redenen zijn om over te gaan tot het afleveren van een verblijfstitel. 

 

Gebruik makende van zijn discretionaire bevoegdheid, dient verwerende partij in die zin te motiveren. 

Louter verwijzen naar richtlijn en oordelen dat er geen verplichting is die ten allen tijde geldt, ontdoet 

hem niet van deze verplichting. 

 

Alleszins is artikel 6.4. van de Richtlijn een element dat in de nationale wetgeving dient in rekening te 

worden gebracht doordat deze internationale regelgeving primeert, en het is niet betwistbaar dat het 

element 'schrijnend geval' niet in artikel 9bis vreemdelingenwet is geïncorporeerd; minstens laat de 

Richtlijn niet toe om de discretionaire beoordeling van de Minister uit te breiden tot een negatie van de 
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inhoud van de Richtlijn. De Minister is verplicht, zo dit wordt opgeworpen, zoals in casu, dit criterium 

effectief mee in de overwegingen te betrekken. 

 

In casu is dat niet gebeurd. 

 

Tweede onderdeel 

 

Verzoeker is o.a. niet in staat terug te keren naar Congo omdat de band mijn zijn land van herkomst 

nagenoeg onbestaande is. Verzoeker verblijft al sinds 2004 onafgebroken in België, hetgeen inmiddels 

reeds een periode van 13 jaar bedraagt. Ondertussen heeft verzoeker de leeftijd van 39 jaar bereikt. 

 

Verweerder meent te kunnen besluiten dat verzoeker in de periode tussen zijn geboorte (in 1977) en het 

moment dat hij naar België is gekomen (in 2004) een zeker sociaal netwerk heeft opgebouwd in Congo. 

Deze bewering raakt kant nog wal, en wel om de redenen die hieronder worden uiteengezet. 

 

Verzoeker verblijft al 13 jaar in België. Hij heeft ten voile geïnvesteerd in zijn relaties en netwerk in 

België, zoals hij ook heeft aangetoond in zijn aanvraag. Vermits hij al zijn energie in zijn Belgische 

relaties heeft geïnvesteerd, zijn de geringe contacten in Congo volledig verwaterd. 

 

Verweerder meent te kunnen besluiten dat verzoeker zijn contacten in Congo onderhoudt door middel 

van de volgende bewering: "Het lijkt dan ook zeer onwaarschijnlijk dat betrokkene gedurende zijn verblijf 

in België geen enkel contact zou hebben gehad met eventuele familie, vrienden of kennissen in Congo." 

 

Gezien verweerder de woorden 'onwaarschijnlijk' en 'eventuele familie vrienden of kennissen' gebruikt 

toont aan dat dit een loutere bewering is, die absoluut niet gesteund is op feiten. Dergelijke gratuite 

beweringen gebruiken om een beslissing te staven, wijzen op een gebrek aan deugende argumenten. 

 

Verweerder lijkt ervan overtuigd dat verzoeker gedurende 27 jaar lang is verbleven en in deze periode 

actief een netwerk heeft uitgebouwd. Waarop verweerder zich baseert om te kunnen besluiten dat 

verzoeker gedurende 27 jaar in Congo heeft gewoond, is geheel onduidelijk. In deze mondiale 

samenleving kan er niet zomaar van worden uitgegaan dat iemand 27 jaar lang in zijn land van 

herkomst blijft en hier een netwerk uitbouwt. Opnieuw vormt dit een motivering die absoluut niet op 

feiten is gebaseerd. 

 

Er kan niet worden verwacht dat een jongere in Congo een sociaal netwerk heeft uitgebouwd en dit 13 

jaar lang in stand tracht te houden. Gelet op het feit dat verzoeker al sinds 2004 geen voet meer op het 

Congolese grondgebied heeft gezet, dient te worden geconcludeerd dat dit een onzorgvuldig en 

gebrekkig gemotiveerd besluit vormt. 

 

Derde onderdeel 

 

Verzoeker heeft vele elementen van integratie (sociaal, taal en werk) aangehaald in de aanvraag. 

 

Met deze stukken is geen enkele rekening gehouden. De beslissing stelt zondermeer dat de 

aangehaalde elementen van integratie, werk en taal niet worden behandeld omdat deze elementen tot 

de gegrondheid behoren en niet worden behandeld in deze fase. 

 

Er is geen verantwoording waarom deze elementen van taal, werk en sociale integratie geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken. Het gaat in de bestreden beslissing om een loutere bewering, 

zonder enige wettelijke grond; 

 

Het gaat dan ook om een schending van artikel 9bis vreemdelingenwet dat zelf geen enkele beperking 

oplegt aan de criteria die voor buitengewone omstandigheden dienen gehanteerd te worden. Art 9 bis § 

2 Vw. vermeldt elementen die niet kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheden en die 

leiden tot de onontvankelijkheid. De opgesomde elementen behoren hier echter niet toe. Door de 

integratiegegevens niet in aanmerking te nemen legt verweerder eigen criteria op of minstens de criteria 

voor de beoordeling van de buitengewone omstandigheden beperkt, terwijl de wetgever dit niet gedaan 

heeft. 

 

Bovendien communiceerde Staatssecretaris Melchior Wathelet in 2013, na de vernietingsarresten van 

de Raad van State (zie TWEEDE MIDDEL) het volgende (eigen onderlijning): 
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"Ik zal mijn discretionaire bevoegdheid uitoefenen, overeenkomstig de wet en het arrest van de Raad 

van State. Ik zal deze verduidelijken en ik zal er gebruik van maken. Ik zal voor elk individueel dossier 

beslissen wie er in aanmerking komt voor regularisatie en wie niet. Ik zal me daarbij laten leiden door de 

principes op grond waarvan ik meen dat mensen recht hebben op een regularisatie op grond van een 

lang aanslepende procédure, hun humanitaire situatie of lokale verankering. Die gegevens zullen voor 

mij de leidraad zijn bij de uitoefening van mijn discretionaire bevoegdheid in mijn hoedanigheid van 

regeringslid dat bevoegd is voor de uitvoering van de wet van 1980. Het is in die zin dat ik de 

rechtszekerheid bij de behandeling van de regularisatiedossiers kan waarborgen. "(Integraal verslag 

Plenumvergadering 17.12.2009, CRIV 52 PLEN 130). 

 

De beslissing kan niet stellen dat de elementen betreft integratie niet worden behandeld bij beoordeling 

van de buitengewone omstandigheden; de beslissing kan eventueel enkel stellen dat de 

integratiegegevens in casu geen buitengewone omstandigheden vormen. Het onderscheid tussen niet 

beoordelen, of na beoordeling niet in aanmerking nemen, is hier essentieel. De beslissing maakt dit 

onderscheid niet. 

 

Verzoeker verwijst naar het arrest RvV nr. 114 215 van 21 november 2013 inzake Ustarkhanova Toita t. 

Belgische Staat (eigen onderlijning): 

"2.5. In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partijen om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bls van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling 

dat verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn. 

2.6. Verzoekende partijen betogen dat de elementen van integratie en werkbereidheid zonder enige 

motivering van tafel worden geveegd. Uit lezing van de motieven van de eerste bestreden beslissing 

stelt de Raad vast dat inderdaad blijkt dat de gemachtigde zonder meer oordeelt dat deze elementen 

niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De 

gemachtigde laat na te motiveren waarom deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in 

België wordt ingediend. Dergelijke motivering kan bezwaarlijk als afdoend beschouwd worden. Waar de 

verwerende partij nog argumenteert in de nota dat het feit dat deze elementen niet kunnen worden 

weerhouden als buitengewone omstandigheden in overeenstemming is met vaste rechtspraak van de 

Raad van state waar deze stelt -dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asiel procedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769), betreft dit in deze een a posteriori motivering die niet 

vermag het vastgestelde gebrek in de eerste bestreden beslissing dienaangaande te herstellen. Het 

arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waar de verwerende partij nog naar verwijst, kan 

bovendien niet op onderhavig geval worden toegepast nu de daarin bestreden beslissing een verdere 

motivering bevatte met betrekking tot de elementen van integratie. 

2.7. Het middel is - wat betreft de eerste bestreden beslissing - in de aangegeven mate gegrond. Daar 

de eventuele gegrondheid van de overige opgeworpen schendingen niet tot een ruimere nietigverklaring 

kan leiden, bestaat er geen noodzaak deze schendingen te bespreken." 

 

In dit arrest wordt duidelijk gesteld dat elementen van integratie, werkbereidheid en taal niet zonder 

enige motivering van tafel mogen geveegd worden, wat ook in casu het geval is. Gezien verzoeker 

uitvoerig zijn werkbereidheid, taalkennis en integratie heeft toegelicht is vermelde rechtspraak van 

toepassing. 

 

Vierde onderdeel 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Uw Raad in arrest nr. 165 580 van 12 april 2016 merkte hierover het volgende op: 

"Artikel 8 houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en 

te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten van de 



  

 

 

X Pagina 7 

sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 29 april 

2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke. sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de 

vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Het Hof overweegt dat de uitwijzing van een gevestigde vreemdeling zijn recht op eerbied voor zijn 

privéleven aantast. Artikel 8 beschermt immers het recht om banden met zijn naasten en met de 

buitenwereld aan te knopen en te onderhouden en omvat soms aspecten van de sociale identiteit van 

een individu, zodat het geheel van sociale banden tussen de gevestigde vreemdelingen en de 

gemeenschap waarin zij leven noodzakelijk deel uitmaken van het begrip 'privéleven' in de zin van 

artikel 8 (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 63; EHRM 14 juni 2011, Osman/Denemarken, 

§ 55; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 46). 

 

Verzoeker heeft uitgebreid uiteengezet dat hij een sterk netwerk van sociale en economische belangen 

heeft uitgebouwd. Hij bouwde dit deels op in périodes van legaal verblijf (asielprocedure, gegronde 

aanvraag 9 bis dd. 08.04.2011). 

 

Er is derhalve duidelijk sprake van een werkelijk privéleven, rekening houdend met de optelsom van alle 

banden die verzoeker met organisaties in de Belgische samenleving is aangegaan. Hij engageerde zich 

onder meer bij KunstZ, Kopspel, Madam Fortune, Luxemburg, Bad van Marie, Universeprod. 

 

Verweerder diende derhalve over te gaan een onderzoek om na te gaan of er sprake is van een 

schending van art. 8 EVRM. Dit dient te gebeuren door de 'fair balance'-toets. 

 

Verweerder heeft op geen enkel moment rekening gehouden met het belang van verzoekers privéleven, 

beschermd door art. 8 EVRM vermits hij oordeelde dat hij de aangehaalde elementen niet diende te 

beoordelen. 

 

3.1.2 Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsverplichting wordt erop 

gewezen dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 van de 

vreemdelingenwet - de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op 

grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 

232.140).  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op grond 

waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bevat ook een 

motivering in feite. Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud ervan de verzoekende 

partij het genoemde inzicht verschaft en haar toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (cf. RvS 5 

december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De 

materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn beoordeling in de plaats te stellen van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 
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De voormelde aangevoerde schendingen worden onderzocht in het licht van de bepalingen waarop de 

bestreden beslissing steunt, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende 

partij ook de schending aanvoert. 

 

Voormeld artikel 9bis luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone 

omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kunnen rechtvaardigen. 

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

Dat vooraf en als algemeen principe wordt gesteld dat de mogelijkheid om in België een 

verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De 

“buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een 

verblijf van meer dan drie maanden moet worden verleend, maar strekken er toe te verantwoorden 

waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. De “buitengewone 

omstandigheden” zijn omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land 

van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging 

tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag van de 

verzoekende partij wel regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

Omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 
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verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr.198.769). 

 

In een eerste onderdeel betoogt de verzoekende partij dat het motief met betrekking tot artikel 6.4 van 

de richtlijn 200/115/EG in concreto niet opgaat omdat op dezelfde dag van de bestreden beslissing zij 

ook een bevel om het grondgebied te verlaten, heeft ontvangen, dat duidelijk parallel loopt aan de hier 

bestreden beslissing. Ze stelt dat de geschetste verhouding tussen verblijfsvergunning en 

terugkeerbesluit wel degelijk aanwezig is voor zover dit een vereiste is. De verzoekende partij voert 

verder aan dat zij op geen enkel moment beweerde dat op basis van voormelde richtlijn ten allen tijde 

een aanvraag moet worden ingewilligd en stelt dat zij enkel naar deze bepaling verwees mist zij zich in 

een prangende humanitaire situatie bevindt. Ze betoogt dat gebruik makende van zijn discretionaire 

bevoegdheid de gemachtigde in die zin dient te motiveren, dat louter verwijzen naar een richtlijn en 

oordelen dat er geen verplichting is die ten allen tijde geldt hem niet van deze verplichting ontdoet en 

dat dit criterium effectief mee in overweging dient betrokken te worden. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde uitdrukkelijk heeft gemotiveerd met betrekking tot artikel 6.4 van 

de richtlijn 200/115/EG zodat de verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden als zou dit criterium 

niet effectief mee in overweging zijn betrokken geweest. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent 

opgemerkt dat deze bepaling enkel betrekking heeft op de verhouding tussen een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een 

derdelander en een terugkeerbesluit. Deze legt volgens de gemachtigde geenszins op dat een 

aanvraag, waarin de vreemdeling zich zou moeten steunen op humanitaire redenen of het feit dat hij 

zich in een schrijnende situatie bevindt, ten allen tijde zou moeten ingewilligd worden. In deze 

motivering kan in geen geval gelezen worden dat de verzoekende partij zou beweerd hebben dat op 

basis van voormelde richtlijn ten allen tijde een aanvraag moet worden ingewilligd. Er wordt door de 

gemachtigde, gebruik makend van zijn discretionaire bevoegdheid, geantwoord op het ingeroepen 

artikel 6.4 van voormelde richtlijn waarbij hij aangeeft dat een aanvraag in dergelijke gevallen niet ten 

allen tijde moet ingewilligd worden, wat de verzoekende partij ook zelf bevestigt. Het gegeven dat de 

verzoekende partij eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten, werd betekend doet hier in 

geen geval afbreuk aan daar de bestreden beslissing een beslissing betreft waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.  

Anders dan wat de verzoekende partij poogt voor te houden, kan uit artikel 6.4 van de terugkeerrichtlijn 

enkel worden afgeleid dat indien een lidstaat besluit een zelfstandige verblijfsvergunning of andere vorm 

van toestemming tot verblijf af te geven, er geen terugkeerbesluit zal worden genomen of een bestaand 

terugkeerbesluit zal worden ingetrokken of zal worden opgeschort voor de duur van de geldigheid van 

deze toelating tot verblijf. Meer kan er niet gelezen worden in dit artikel.  Het standpunt van de 

verzoekende partij dat dit artikel de discretionaire bevoegdheid van de gemachtigde wat betreft de 

toepassing van artikel 9bis zou uitbreiden kan geenszins worden gevolgd. De verzoekende partij maakt 

dus niet aannemelijk dat deze motivering van de gemachtigde kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

In een tweede onderdeel betoogt de verzoekende partij dat zij niet in staat is om terug te keren naar 

Congo omdat de band met haar land van herkomst nagenoeg onbestaande is. Ze stelt dat de motivering 

van de gemachtigde in dit verband een blote bewering betreft die absoluut niet gesteund is op feiten 

daar de woorden ‘onwaarschijnlijk’ en ‘eventuele familie vrienden of kennissen’ worden gebruikt. Ze 

meent dat het geheel onduidelijk is waarop de gemachtigde zich baseert om te kunnen besluiten dat zij 

gedurende 27 jaar in Congo heeft gewoond en geeft aan dat er in deze mondiale samenleving niet 

zomaar van kan uitgegaan worden dat iemand 27 jaar lang in het land van herkomst blijft en er een 

netwerkt uitbouwt. De verzoekende partij benadrukt dat dit een motivering vormt die absoluut niet op 

feiten is gebaseerd en wijst erop dat niet kan verwacht worden dat een jongere in Congo een sociaal 

netwerk heeft uitgebouwd en dit 13 jaar lang in stand tracht te houden. 

 

Waar de verzoekende partij met voormeld betoog hoofdzakelijk de elementen herhaalt zoals 

aangevoerd in haar aanvraag van 15 november 2016, wordt er op gewezen dat in de bestreden 

beslissing uitdrukkelijk wordt gemotiveerd aangaande deze aangehaalde elementen. Zo wordt in de 

bestreden beslissing dienaangaande het volgende gemotiveerd: ”De bewering dat de band met zijn land 

van herkomst nog is afgenomen en de facto niet meer reëel is, kan evenmin aanvaard worden als een 

buitengewone omstandigheid. Betrokkene verbleef immers ruim 27 jaar in Congo en bijgevolg kunnen 

we stellen dat hij gedurende deze periode toch een zeker sociaal netwerk moet hebben opgebouwd. Het 

lijkt dan ook zeer onwaarschijnlijk dat betrokkene gedurende zijn verblijf in België geen enkel contact 

zou hebben gehad met eventuele familie, vrienden of kennissen in Congo. Bovendien dient er 

opgemerkt te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar een 
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aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen enkel een eventuele tijdelijke terugkeer is, wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” De Raad wijst er in de eerste plaats op dat 

de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet bij de 

aanvrager, in casu de verzoekende partij die in feite vraagt aan haar een voordeel te verlenen, zelf ligt: 

zij moet met alle mogelijke middelen aan het bestuur trachten aan te tonen dat zij in de 

toepassingsvoorwaarden valt van de bepalingen waarop zij zich wenst te steunen of beroepen bij een 

aanvraag. Het is dus aan de verzoekende partij om aan te tonen dat de band met zijn land van herkomst 

nog is afgenomen en de facto niet meer reëel is. De Raad merkt op dat de stelling van de gemachtigde 

dat de verzoekende partij toch een zeker sociaal netwerk moet hebben opgebouwd en dat het zeer 

onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene gedurende zijn verblijf in België geen enkel contact zou hebben 

gehad met eventuele familie, vrienden of kennissen in Congo, steunt op de vaststelling dat betrokkene 

ruim 27 jaar in Congo verbleef. De verzoekende partij stelt louter algemeen dat er in deze mondiale 

samenleving niet zomaar van kan uitgegaan worden dat iemand 27 jaar lang in het land van herkomst 

blijft en er een netwerkt uitbouwt, doch weerlegt in geval concreet dat zij ruim 27 jaar in Congo verbleef. 

Deze stelling van de gemachtigde lijkt bovendien steun te vinden in de stukken van het administratief 

dossier. De verzoekende partij gaf immers tijdens haar verklaringen in het kader van haar 

asielprocedures in geen geval aan elders dan haar land van herkomst te verbleven hebben. Zij gaf in 

het kader van haar asielprocedures echter wel aan een verloofde en een oom in het herkomstland te 

hebben, zoals blijkt uit een verklaring bij haar derde asielaanvraag. Zodoende maakt de verzoekende 

partij in geen geval aannemelijk dat de motivering van de gemachtigde in dit verband onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk is. Het gegeven dat zij al sinds 2004 geen voet meer heeft gezet op het Congolese 

grondgebied kan geen afbreuk doen aan de bovenstaande motivering van de gemachtigde, die 

overigens steun vindt in de stukken van het administratief dossier. De verzoekende partij gaat overigens 

in geen geval in op de motivering dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om 

aldaar een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen enkel een eventuele tijdelijke terugkeer is, 

wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt, zodat zij hier hoe dan ook geen 

afbreuk aan kan doen. 

 

De verzoekende partij betoogt in een derde onderdeel dat zij vele elementen van integratie (sociaal, taal 

en werk) heeft aangehaald en dat met deze stukken geen enkele rekening is gehouden. Ze voert aan 

dat de bestreden beslissing zonder meer stelt dat de aangehaalde elementen van integratie, werk en 

taal niet worden behandeld omdat deze tot de gegrondheid behoren en niet worden behandeld in deze 

fase en dat er geen verantwoording is waarom deze elementen geen buitengewonde omstandigheden 

zijn. 

 

Aangaande de elementen van integratie die de verzoekende partij aanhaalt, wordt in de bestreden 

beslissing het volgende gesteld: “De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert maart 

2005 in België, heeft inspanningen gedaan om Nederlands te leren en spreekt inmiddels dan ook 

behoorlijk Nederlands, behaalde een attest van inburgering, nam deel aan de cursus maatschappelijke 

oriëntatie, volgde muzieklessen aan de Muziek-, woord- en dansacademie, heeft zich ingezet bij diverse 

culturele Belgische organisaties, is werkwillig en heeft enkele maanden deeltijds gewerkt voor (…) vzw, 

heeft zich gedurende verschillende periodes ingezet als vrijwilliger bij de culturele organisaties (…) en 

Luxemburg, heeft zich ontwikkeld als kunstenaar, technicus, animator en komiek en werkte in die 

hoedanigheid bij de webradio (…), heeft zich als kunstenaar steeds actief geëngageerd in de culturele 

sector, fungeert als prediker voor de evangelische parochie in Antwerpen en legt een aantal 

steunbetuigingen voor) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 

oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Gelet op bovenstaande motivering kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat geen enkele 

rekening zou zijn gehouden met haar stukken en dat er geen verantwoording is waarom deze 

elementen geen buitengewonde omstandigheden zijn. Zij gaat echter in geen geval in op deze concrete 

motieven zodat zij er geen afbreuk aan kan doen. Volledigheidshalve merkt de Raad hierbij op dat de 

voormelde stelling van de gemachtigde over de elementen van integratie in overeenstemming is met de 

vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, 

waarnaar uitdrukkelijk wordt verwezen in de bestreden beslissing, oordeelde de Raad van State immers 

dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 
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2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone 

omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang 

waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben 

gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke 

overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet 

aannemelijk dat ze door een terugkeer naar haar land van herkomst engagementen van algemeen 

belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook in geen geval dat zijn banden 

met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden 

bestaan. De Raad benadrukt nog dat de buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet niet verward mogen worden met de argumenten ten gronde die kunnen 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te bekomen. 

 

Waar de verzoekende partij wijst op een verklaring van staatssecretaris Wathelet waarin hij stelt dat hij 

zich zal laten leiden door de principes op grond waarvan hij meent dat mensen recht hebben op een 

regularisatie onder meer op grond van lokale verankering, merkt de Raad op dat dit een eenzijdige 

verklaring betreft dewelke geen wettelijke of reglementaire norm, noch een werkelijke rechtsbron 

uitmaakt. Zodoende vermag de verzoekende partij hier geen middel uit te putten gelet op het feit dat niet 

aangetoond is dat de aangevoerde schending een rechtsregel betreft. De verzoekende partij kan met 

een loutere verwijzing naar deze eenzijdige verklaring bovendien geen afbreuk doen aan de motivering 

van de gemachtigde aangaande de elementen van integratie. Bovendien is het niet relevant dat de 

staatssecretaris Wathelet zich ertoe verbonden heeft om bepaalde toezeggingen te doen in het kader 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er inmiddels een 

nieuwe staatssecretaris is en hoe dan ook, laat het rechtszekerheidsbeginsel, en overigens ook niet het 

vertrouwensbeginsel, het bestuur toe om deze beginselen contra legem toe te passen (P. POPELIER, 

‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hiërarchie van de normen’, in I. OPDEBEECK 

en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die Keure, Brugge, 33).  

 

Met betrekking tot het door de verzoekende partij aangehaald arrest van de Raad van 21 november 

2013 met nummer 114 215 kan het volstaan op te merken dat arresten in de continentale rechtstraditie 

geen precedentenwaarde hebben. Bovendien laat de verzoekende na aan te geven op welke manier 

deze een situatie betreft die vergelijkbaar is met de hare, nu in tegenstelling tot het geciteerd arrest in 

casu wel degelijk werd gemotiveerd waarom de elementen van integratie niet verantwoorden dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, met name omdat deze behoren tot de 

gegrondheid waarbij wordt verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State. 

 

In een vierde onderdeel wijst de verzoekende partij op artikel 8 van het EVRM en betoogt dat er duidelijk 

sprake is van een werkelijk privéleven waardoor de gemachtigde diende over te gaan tot een ‘fair-

balance’-toets. Ze stelt dat de gemachtigde op geen enkel moment rekening heeft gehouden met het 

belang van haar privéleven beschermd door artikel 8 van het EVRM vermits hij oordeelde dat hij de 

aangehaalde elementen niet diende te beoordelen.  

 

De verzoekende partij gaat er volledig aan voorbij dat de bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel betreft. In casu wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf enkel 

onontvankelijk verklaard. Daarbij herhaalt de Raad dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet bij de aanvrager ligt en dat de aangehaalde elementen 

worden beoordeeld door het bestuur, hetwelk terzake over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. 

De gemachtigde moet – indien hij de aangevoerde elementen niet aanvaard als buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet –motiveren waarom hij deze niet 

aanvaard, wat de gemachtigde in casu gedaan heeft. De gemachtigde moet niet ingaan op wat in de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet expliciet wordt aangevoerd als buitengewone omstandigheid. 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 15 november 2016 in geen geval uitdrukkelijk artikel 8 van het 

EVRM heeft aangehaald. Zodoende kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat de 

gemachtigde hiermee rekening diende te houden en hierover moest motiveren. Waar de verzoekende 

partij wijst op haar periodes van legaal verblijf als op de banden met organisaties en haar 

engagementen, wordt vastgesteld dat in de bestreden beslissing evenwel werd geantwoord op deze 

aangehaalde elementen.  

 

Waar de verzoekende partij wijst op het arrest van de Raad van 12 april 2016 met nummer 165 580 stelt 

de Raad vast dat - daargelaten de vaststelling dat arresten in de continentale rechtstraditie geen 
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precedentenwaarde hebben - dat zij nalaat aan te geven op welke manier deze een situatie betreft die 

vergelijkbaar is met de hare, nu in tegenstelling tot het geciteerde arrest artikel 8 van het EVRM niet 

uitdrukkelijk werd aangehaald door de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en 

in casu het onderhavig beroep enkel de beslissing van 1 februari 2017 betreft waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.  

 

Gelet op het voorgaande laat de verzoekende partij na aan te tonen dat de bestreden beslissing niet zou 

steunen op deugdelijke motieven en geen feitelijke motivering zou bevatten die evenredig is aan het 

gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die op het moment van de bestreden 

beslissing in het dossier aanwezig waren. 

 

De verzoekende partij maakt geen schending aannemelijk van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 

van de vreemdelingenwet, van het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel, van artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband het volgende uiteen: 

 

“Eerste onderdeel 

Verzoeker heeft zijn aanvraag ook gesteund op de omzendbrief van 26 maart 2009, de zogenaamde 

omzendbrief Turtelboom, alsvolgt: 

 

"Verzoeker steunt zijn aanvraag verder op de omzendbrief van 26 maart 2009 inzake instructie 

aanvragen artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de zogenaamde 'omzendbrief Turtelboom' die nog 

steeds gelding heeft. In deze omzendbrief wordt een prangende humanitaire situatie als een grond voor 

regularisatie aanvaard. In deze instructie is uitdrukkelijk vermeld (laatste alinea) dat de limitatieve 

opsomming van prangende humanitaire situaties niet wegneemt dat ingevolge de discretionaire macht 

die de Minister of zijn afgevaardigde bezit ook andere dan de opgesomde situaties als prangende 

humanitaire situaties kan beschouwen." 

 

De bestreden beslissing hanteert hier (stereotiep daar het standaard wordt gehanteerd) het argument 

dat de criteria van de instructie Turtelboom niet meer van toepassing zijn, omdat zij zijn opgenomen in 

de instructies Wathelet dd. 19.07.2009 die op hun beurt vernietigd werden door de Raad van State. 

 

Elke logica is hier afwezig. 

Als de instructie Wathelet vernietigd is (is juist) dan impliceert dit ook dat de opname van de instructie 

Turtelboom in de instructie Wathelet vernietigd is, zodat de instructie Turtelboom, die een eigen 

autonome instructie was voordat zij werd opgenomen in de instructie Wathelet, haar eigen leven 

herneemt, precies omdat de instructie Wathelet vernietigd werd. 

 

Verder blijkt nergens uit de instructie Wathelet dat de instructie Turtelboom er in zou opgenomen 

geweest zijn. 

Bovendien blijkt uit de rechtspraak van de Raad van State geenszins dat inhoudelijke criteria voor de 

beoordeling van de buitengewone omstandigheden ontoelaatbaar zouden zijn. De Raad van State heeft 

immers niets gezegd over de inhoudelijke bepalingen van de instructie en over de criteria welke erin 

worden vermeld. De Raad van State kon op dit punt ook geen kritiek uitten daar de gegrondheid van de 

aanvraag binnen de discretionaire bevoegdheid viel en valt van de Minister. 

 

Het arrest van 05.10.2011 stelt helemaal niet dat de instructie niet meer mag worden gehanteerd maar 

wel stelt (eigen onderlijning): 

"Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld, gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van 

een discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010 

blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet 

aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt 

als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele 

appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest 

voorgehouden discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen 
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voorwaarde inzake verblijfsduur, zodat de staatssecretaris op die manierzelf een voorwaarde aan de 

wet heeft toegevoegd." 

 

Dit betekent concreet dat verwerende partij een aanvraag niet meer kan afwijzen door uitsluitend naar 

de instructie te verwijzen. Dat verwerende partij echter veel verder gaat en stelt dat de instructie niet 

meer van toepassing is quod certe non. 

 

Uit dit onderdeel blijkt dan ook duidelijk dat ten onrechte de instructie Turtelboom genegeerd werden, 

alleszins dat het criterium prangende humanitaire redenen en schrijnend geval, in geen enkele mate in 

overweging zijn genomen bij de beslissing. 

 

Tweede middel 

Verweerder stelt in bestreden beslissing dat verzoeker een tijdelijke verblijfsvergunning verkreeg op 

basis van de criteria vermeld in de instructie van 19.07.2009. 

 

Op 08.04.2011 werd verzoeker zijn aanvraag op basis van art. 9bis Vreemdelingenwet van 18.12.2009 

ontvankelijk en gegrond verklaard. Derhalve werden de buitengewone omstandigheden om een 

aanvraag op basis van 9bis Vreemdelingenwet in België in te dienen aanvaard. 

 

Een aanvraag op basis van art. 9 bis Vreemdelingenwet houdt immers een dubbel onderzoek in 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ia. of deze aanvaardbaar zijn: zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen: 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Verzoeker wenst te verwijzen naar vorig onderdeel waarin wordt uiteengezet waarom de criteria uit de 

omzendbrief dd. 27.09.2009 nog van toepassing zijn. 

 

Verzoeker meent, los daarvan, dat er nog redenen zijn aan te nemen dat bestreden beslissing onterecht 

is genomen. Vermits in het verleden voor verzoeker reeds buitengewone omstandigheden zijn 

aanvaard, kan verzoeker op basis van het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel van verweerder 

verwachten dat zij dezelfde principes naleeft, behoudens een uitdrukkelijke aankondiging van een 

wijziging van het beleid. 

 

Verweerder heeft sinds de vernietigingsarresten van Raad van State nooit gecommuniceerd dat er 

wordt gekozen voor andere criteria. Derhalve kan verzoeker redelijkerwijs verwachten dat de 

buitengewone omstandigheden in zijn geval nog zullen worden aanvaard.” 

 

3.2.2 Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de 

overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (cf. RvS 25 

februari 2009, nr. 190.792; RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door 

het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden 

gehonoreerd (cf. RvS 23 december 2008, nr. 189.168; RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk moet zijn, zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (cf. RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). 

 

In een eerste onderdeel van haar tweede middel wijst de verzoekende partij op de omzendbrief van 26 

maart 2009. Ze stelt dat de bestreden beslissing het argument hanteert dat de criteria van de instructie 

Turtelboom niet meer van toepassing zijn omdat zij opgenomen zijn in de instructies Wathelet van 19 juli 

2009 die op hun beurt vernietigd werden door de Raad van State. De verzoekende partij meent dat de 

instructie Turtelboom een autonome instructie was en haar eigen leven herneemt precies omdat de 

instructie Wathelet werd vernietigd. Ze stelt dat nergens uit de instructie Wathelet blijkt dat de instructie 
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Turtelboom er in zou opgenomen geweest zijn. De verzoekende partij vervolgt dat uit de rechtspraak 

van de Raad van State geenszins blijkt dat de inhoudelijke criteria voor de beoordeling van de 

buitengewone omstandigheden ontoelaatbaar zouden zijn. Ze meent dat het arrest van 5 oktober 2011 

helemaal niet stelt dat de instructie niet meer mag worden gehanteerd. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat uit een eenvoudige vergelijking van beide instructies blijkt dat de 

instructie van Turtelboom van 26 maart 2009 wel degelijk integraal lijkt te zijn opgenomen in de 

instructie van 19 juli 2009. Zo is in de instructie van 26 maart 2009 sprake van: vreemdelingen met een 

onredelijke lange asielprocedure van 3 of 4 jaar; de vreemdeling die ouder is van een Belgisch 

minderjarig kind; de vreemdeling die ouder is van een minderjarig kind dat een EU-burger is indien het 

kind over voldoende bestaansmiddelen beschikt, eventueel verkregen via deze ouder en wanneer de 

ouder effectief instaat voor de zorg van het kind; de familieleden van een EU-burger die buiten het 

toepassingsgebied van de gezinshereniging (artikel 40bis van de wet) vallen maar van wie het verblijf 

dient te worden 'vergemakkelijkt' in toepassing van de Europese richtlijn 2004/38, zijnde, de 

familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwoonden bij 

de EU-burger, of die wegens ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door de EU-

burger nodig hebben; de vreemdelingen die gemachtigd of toegelaten werden tot een onbeperkt verblijf 

in België als hij minderjarig was en die daarna is teruggekeerd (al dan niet onder de dwang van zijn 

ouders) naar zijn land van herkomst maar die geen aanspraak kan maken op een recht op terugkeer 

zoals voorzien in de wet of in de koninklijke besluiten, zoals vreemdelingen van wie het paspoort of de 

verblijfstitel werd afgenomen wanneer zij zijn teruggekeerd naar het land van herkomst of jonge 

vrouwen die tegen hun wil uitgehuwelijkt werden, voor zover deze personen de nodige bewijzen van 

deze toestand kunnen voorleggen; de echtgenoten met een verschillende nationaliteit die afkomstig zijn 

uit landen die hun gezinshereniging niet toelaten, met het gevolg dat ingeval van verwijdering naar hun 

respectieve landen van herkomst, hun gezinscel zou verbroken worden, in het bijzonder, wanneer ze 

een gemeenschappelijk kind hebben; vreemdelingen die een Belgisch pensioen of invaliditeitspensioen 

genieten, maar die hun recht op verblijf in België verloren hebben ingevolge hun terugkeer naar het land 

van herkomst; en families met schoolgaande kinderen met een afgesloten of hangende 

asielprocedure voor zover wordt voldaan aan de genoemde voorwaarden. Al deze elementen zijn 

ook uitdrukkelijk opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 (met name in de punten 1.1 en van 

2.1 tot en met 2.7) zodat de verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat nergens uit de 

instructie Wathelet blijkt dat de instructie Turtelboom er in zou opgenomen geweest zijn.  

 

De Raad merkt hierbij op dat de gemachtigde terecht stelt dat de instructie van 19 juli 2009 werd 

vernietigd onder meer bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769. De Raad 

wijst erop dat deze instructie werd vernietigd omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” De Raad van State oordeelde dat men een 

voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel wordt 

toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid 

meer - wat dus net in strijd is met de discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt 

(cf. RvS 1 december 2011, nr. 216.651; RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571). De voormelde instructie is 

ingevolgde de vernietiging ervan met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer verdwenen en kan 

derhalve niet langer - noch in negatieve, noch in positieve zin - worden toegepast. Er moet benadrukt 

worden dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft 

bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid 

waarover de gemachtigde krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de 

criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”.  

 

Daargelaten de vaststelling van de gemachtigde dat de instructie van 26 maart 2009 integraal werd 

opgenomen in de instructie van 19 juli 2009, merkt de Raad met betrekking tot de instructie van 26 

maart 2009 mutatis mutandis op dat niet kan toegelaten worden dat bindende voorwaarden aan artikel 

9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste 

voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructie en toelichting in 

de mate dat erin criteria zijn opgenomen die niet te verzoenen vallen met de wettelijke bepalingen in 

zoverre zij voorbijgaan aan de erin vastgestelde vereiste van het aangetoond zijn van buitengewone 

omstandigheden. Het zijn precies deze criteria waarvan de verzoekende partij de toepassing lijkt te 
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vragen. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing 

te besluiten. De Raad stipt hierbij aan dat het wettelijk kader voor een regularisatieaanvraag enkel 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet omvat.  

 

In een laatste onderdeel van haar tweede middel merkt de verzoekende partij op dat haar aanvraag van 

18 december 2009 op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk en gegrond werd 

verklaard op 8 april 2011. Vermits in het verleden reeds buitengewone omstandigheden zijn aanvaard, 

meent de verzoekende partij dat zij op basis van het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel van 

de gemachtigde kan verwachten dat zij dezelfde principes naleeft behoudens een uitdrukkelijke 

aankondiging van een wijziging van het beleid. De verzoekende partij stelt dat de vernietigingsarresten 

van de Raad van State nooit werden gecommuniceerd zodat zij redelijkerwijs kan verwachten dat de 

buitengewone omstandigheden in haar geval nog zullen aanvaard worden.  

 

De Raad stelt in de eerste plaats vast dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk rekening wordt 

gehouden met het gegeven dat haar aanvraag van 18 december 2009 op 8 april 2011 ontvankelijk en 

gegrond werd verklaard en zij een tijdelijk verblijf verkreeg voor één jaar (A-kaart). De gemachtigde stelt 

dat in tegenstelling tot wat betrokkene beweert, zijn verblijf niet werd toegestaan op basis van het feit 

dat de situatie in zijn land van herkomst ernstig zou zijn maar hem een verblijf werd toegestaan op basis 

van de toenmalige instructies van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9§3 en artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt aangegeven dat op 26.06.2012 betrokkene 

een verlenging van zijn verblijf aanvroeg, doch dit werd geweigerd op 13.07.2012 aangezien betrokkene 

niet voldeed aan één van de voorwaarden om een verlenging van het verblijf te bekomen. Daar hij naliet 

om een nieuwe, geldige arbeidskaart B voor te leggen. De verzoekende partij betwist in geen geval 

deze concrete motieven zodat zij er geen afbreuk aan kan doen. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar het vorig onderdeel waarin wordt uiteengezet waarom de 

criteria uit de omzendbrief van 27 maart 2009 nog van toepassing te zijn, volstaat het te verwijzen naar 

de bespreking van het eerste onderdeel van het tweede middel waarbij met betrekking tot de instructie 

van 26 maart 2009 onder meer werd aangegeven dat niet kan toegelaten worden dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt 

van wettelijk vereiste voorwaarden.  

 

Specifiek wat het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel betreft, wordt opgemerkt dat – 

daargelaten de vraag of er een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende partij ervan 

mocht uitgaan dat zij verder in België mocht verblijven – deze praktijk hoe dan ook contra legem zou 

geweest zijn gelet op de vernietigingsarresten van de Raad van State van 9 december 2009 en 5 

oktober 2011, waarnaar uitdrukkelijk wordt verwezen in de bestreden beslissing. Het vertrouwens- en 

het rechtszekerheidsbeginsel brengt niet mee dat vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 

administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een 

bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende 

bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een zekere tijd niet de hand aan de wet te 

houden. De Raad wijst er vervolgens op dat de gemachtigde van de staatssecretaris als orgaan van het 

actief bestuur er toe is gehouden de reglementering toe te passen die geldt op het ogenblik dat hij over 

de aanvraag uitspraak doet (RvS 16 maart 2007, nr. 169.042). Zodoende kan geen beroep gedaan 

worden op het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel om een onwettige toestand te 

verantwoorden of te bestendigen en kan de verzoekende partij niet dienstig aanvoeren dat vermits in het 

verleden reeds buitengewone omstandigheden zijn aanvaard, zij op basis van het vertrouwens- en het 

rechtszekerheidsbeginsel van de gemachtigde kan verwachten dat zij dezelfde principes naleeft. De 

Raad herhaalt dat het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel het bestuur niet toelaat om deze 

beginselen contra legem toe te passen (P. POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en 

plaats in de hiërarchie van de normen’, in I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die Keure, 

Brugge, 33).  

 

Op de overige onderdelen van de motivering van de bestreden beslissing gaat de verzoekende partij 

niet in, zodat ze daar geen afbreuk aan kan doen. 

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen laat de verzoekende partij na aan te tonen dat de bestreden 

beslissing niet zou steunen op deugdelijke motieven en geen feitelijke motivering zou bevatten die 

evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die op het moment 

van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. 
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De verzoekende partij maakt geen schending aannemelijk van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel, van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend achttien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


