Raad

Vreemdelingen-

Jbetwistingen

Arrest
nr. 202 188 van 10 april 2018

in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
20 maart 2017 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 1 februari 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2018.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 15 november 2016 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.2 Op 1 februari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de voormelde
aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Het tegen deze beslissing ingesteld beroep, is gekend onder
het rolnummer 202 411.
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1.3 Op 1 februari 2017 neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoekende partij eveneens een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 17 februari 2017
aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer,

Naam, voornaam: M(...), D(...)
geboortedatum: (-..)
geboorteplaats: (--)

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O (nul) dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem betekend op
02.10.2012.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van gebrek aan belang op
aangezien de bestreden beslissing steunt op het motief dat betrokkene zich bevindt in het geval van
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet waarbij de gemachtigde bij een eventuele vernietiging
van deze beslissing niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Er wordt ook nog op gewezen dat het daarenboven een herhaald bevel om het
grondgebied te verlaten betreft, nu aan de verzoekende partij reeds op 2 oktober 2012 bevel werd
gegeven om het grondgebied te verlaten en dit bevel niet werd aangevochten zodat dit eerder bevel
definitief en uitvoerbaar is

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden gebracht door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).
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Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (cf. RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van een bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: (...)"
De overheid wordt gezegd over een gebonden bevoegdheid te beschikken “wanneer er in hoofde van
de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de
overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissen” (A.
MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief
recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1014, nr. 1057).

Het gebruik van het woord “moet” in voormeld artikel 7, eerste lid sluit echter niet uit dat het bestuur bij
het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt.

In de eerste plaats moet vastgesteld worden dat artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet zelf
uvitdrukkelijk bepaalt dat een bevel kan of moet gegeven worden “onverminderd meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. De gemachtigde moet zich zodoende, alvorens het
bevel te geven, hoe dan ook ervan vergewissen of er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van
het bevel verhinderen. Zo mag onder meer geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn
met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).

Daarnaast moet benadrukt worden dat de gemachtigde, overeenkomstig artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, bij het nemen van de beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Noch artikel 74/13 zelf — dat in algemene bewoordingen verwijst naar
“een beslissing tot verwijdering” — noch enige andere bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te
besluiten dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de in artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet opgesomde gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (met name onder
1°,2°,5°,11° en 12°) en de in voormeld artikel 7, eerste lid opgesomde gevallen waarin een bevel “kan”
worden afgegeven (met name onder 3°, 4°, 6°, 7°, 8° 9° en 10°). Er kan dan ook niet worden
volgehouden dat het de gemachtigde aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

Ten slotte wordt erop gewezen dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht steeds kan
nagaan of de motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunen op werkelijk
bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (cf. RvS 13
september 2010, nr. 207.325). Zodoende heeft de verzoekende partij er hoe dan ook een belang bij de
feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te betwisten die tot het bestreden bevel
aanleiding heeft gegeven, ook al legt artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet in bepaalde gevallen
(binnen de voormelde grenzen) een verplichting op tot het afgeven van een bevel om het grondgebied
te verlaten, en ook al moet bij de beoordeling van de middelen in voorkomend geval rekening gehouden
worden met het feit dat van zulke verplichting sprake is (cf. RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). Een dergelijk
onderzoek raakt de grond van de zaak.

Uit het bovenstaande blijkt dat de totstandkoming van een bevel om het grondgebied te verlaten steeds
een concrete beoordeling en appreciatie vergt, zodat zulke beslissing dan ook niet wordt genomen in de
uitoefening van een gebonden bevoegdheid, maar wezenlijk discretionair is (cf. RvS 2 april 2009 (AV),
nr. 192.198). Zodoende kan niet worden aangenomen dat de gemachtigde in de gevallen voorzien in
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artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12° slechts over een zuiver gebonden bevoegdheid beschikt, die
elke discretionaire appreciatie uitsluit (cf. RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 en 231.444), ook al is de
appreciatie in voormelde gevallen niet zo ruim als in de overige in artikel 7, eerste lid voorziene
gevallen.

Het betoog van de verwerende partij gesteund op een gebonden bevoegdheid onder artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat in geval van artikel 7, eerste
lid, 1°, 2°, 5° 11° en 12° van de vreemdelingenwet geen sprake is van een zuiver gebonden
bevoegdheid.

In zoverre de verwerende partij stelt dat de verzoekende partij geen belang heeft bij haar beroep daar er
sprake is van een herhaald bevel, stelt de Raad inderdaad vast dat er in casu een eerder bevel werd
getroffen op 2 oktober 2012. Het is niet betwist door de partijen dat dit bevel inmiddels definitief in het
rechtsverkeer is. De verzoekende partij heeft dit bevel immers niet aangevochten en er werd na dit
bevel geen enkel verblijffsrecht aan de verzoekende partij toegekend, waardoor eventueel zou kunnen
aangenomen worden dat dit bevel op latere datum uit het rechtsverkeer zou zijn verdwenen.

Gelet op deze vaststelling wordt ter zitting aan de verzoekende partij gevraagd welk belang zij heeft bij
de eventuele vernietiging van huidig bevel, nu het vaststaat dat er reeds een definitief bevel in het
rechtsverkeer aanwezig is en dat dit eerder bevel uitvoerbaar is.

De verzoekende partij meent dat zij wel nog belang heeft bij de vernietiging van het huidig bevel omdat
er op dit ogenblik nog geen inreisverbod werd opgelegd en er door de vernietiging van dit bevel geen
sprake meer is van een herhaald bevel.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt onder meer:

“De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”

Zoals de verzoekende partij stelt werd er bij huidig bevel nog geen inreisverbod opgelegd. Indien de
verwerende partij een inreisverbod wenst op te leggen dan zal zij eerst een nieuw bevel dienen te
nemen, waarbij zij dan een inreisverbod kan opleggen omdat er een eerder bevel niet werd uitgevoerd.
Anders dan wat de verzoekende partij poogt te laten uitschijnen, zal de eventuele vernietiging van huidig
bevel niet tot gevolg hebben dat er geen inreisverbod kan worden opgelegd. Het bevel van 2 oktober
2012 blijft immers aanwezig in het rechtsverkeer en dit volstaat reeds om een inreisverbod op te leggen.
Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij nog over het rechtens vereiste
belang beschikt bij haar beroep.

Aldus dringt een onderzoek van de middelen zich op en kan de exceptie van de verwerende partij niet
zonder meer worden aangenomen.

Het beroep tot nietigverklaring is ontvankelijk.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 De verzoekende partij voert in een tweede middel onder meer de schending aan van artikel 8 van
het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM) en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband het volgende uiteen:

“Eerste onderdeel
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Bovendien dient verweerder het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven eveneens
op basis van art. 8 EVRM te waarborgen.

Zie hieromtrent arrest nr. 165 580 van 12 april 2016 van uw Raad (eigen onderlijning):

"Artikels van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven' noch het begrip 'privéleven'. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden (EHRM12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, $erife Yigit/Turkije
(GK), & 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM
benadrukt dat het begrip "privéleven' een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er
een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Iltalié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is
ook een feitenkwestie."

Verweerder is op de hoogte van de sociale integratie en het netwerk van verzoeker. Hij diende immers
op 15.11.2016 een aanvraag op basis van art. 9 bis Vw in. Verweerder ging eveneens op 01.02.2017
over tot een beslissing inzake deze aanvraag, namelijk tot de onontvankelijkheid. Verzoeker haalde in
deze aanvraag uitgebreid zijn sociale integratie aan.

Hij lichtte dit in zijn aanvraag dd. 15.11.2016 op basis van art. 9 bis Vw. als volgt toe:

"Verzoeker is inmiddels volledig geintegreerd in Belgi€, nog meer dan tijdens zijn regularisatie uit 2011.
Verzoeker heeft ontegensprekelijk zijn banden met Belgié vergroot, door zich te integreren in de
Belgische maatschappij waardoor het onmogelijk is om nog terug te keren naar zijn land van oorsprong.

Het feit dat verzoeker op 8.04.2011 werd geregulariseerd en de verlenging van zijn tijdelijk verblijf werd
geweigerd omdat hij aan slechts één van de drie voorwaarden niet voldeed, namelijk het voorleggen van
een arbeidskaart B, toont aan dat verzoeker zeker nog in aanmerking komt voor een regularisatie,
rekening houdend met de nieuwe elementen.

Hij voelt inmiddels geen enkele binding meer met zijn land van herkomst en des te meer is er een band
ontstaan met zijn nieuwe thuisland, Belgié. Het gaat hier derhalve om een prangende humanitaire
situatie.

3.1. Werk

Verzoeker heeft zich als kunstenaar steeds actief geéngageerd in de culturele sector, zowel op
professionele wijze, als op vrijwillige basis, hetgeen blijk geeft van een grote inspanning om zijn kans op
definitieve tewerkstelling te vergroten. Hij heeft gedurende zijn jaren in Belgié zichzelf verder ontwikkeld
als kunstenaar, technicus, animator, predikant en komiek. Hij speelt 0.a. een grote rol als komiek en
technicus bij (...) (Radio (...)), een wereldwijd bekende webradio (zie stuk 5 en 45). Daarnaast fungeert
hij als prediker voor de evangelistische parochie in Antwerpen (zie stuk 42).

Daarnaast heeft hij zich ingezet bij diverse culturele Belgische organisaties. V66r zijn regularisatie van
08.04.2011 zette verzoeker zich al in als vrijwilliger voor (...) (zie stuk 6). Vanaf 11.10.2011 werkte
verzoeker enkele maanden deeltijds voor Kopspel vzw (zie stukken 7-14). Ten gevolge van een gebrek
aan middelen, is dit contract echter stopgezet.

Voorts zette hij zich gedurende verschillende periodes nog steeds in als vrijwilliger bij de culturele
organisaties Madam Fortuna en Luxemburg (zie stukken 15-16).

Zelfs na zijn weigering verlenging tijdelijk verblijf op 13.07.2012, heeft hij nog een lange tijd als
vrijwilliger gewerkt voor de volgende organisaties:

-(...) (van 17.03.2016-25.03.2016 en 28.03.2016-10.04.2016)(zie stuk 28)
-(...) (4-5.10.2013, 7.10.2013, 13.10.2013,23.10.2013, 14.09.2015, 18.09.2015, 16- 18.11.2015, 18-

19.01.2016, 18-19.02.2016, 17.03.2016, 21.3.2016, 19-20.05.2016). Op 10, 11 en 12 oktober zal
verzoeker opnieuw deelnemen aan een voorstelling van het Bad van Marie (zie stukken 17-25 en 27).
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<(...) (23.04.2016-23.06.2016) (zie stuk 26)
<(...) (zie stuk 36)

De verklaringen van contactpersonen van de socio-culturele organisaties waar verzoeker vrijwilliger en
werknemer was, geven blijk van een grote inzet, een groot enthousiasme en vele kwaliteiten van
verzoeker (zie stukken 30-36).

Zijn onophoudelijk engagement, ook na zijn regularisatie in 2011 en de weigering verlenging verblijf in
2012, vormt één van de nieuwe elementen.

3.2. Sociale integratie

Verzoeker heeft hier zowel professioneel als op privégebied een groot netwerk uitgebouwd. Inmiddels
woont hij reeds 12 jaar in Belgié en zijn er na zijn regularisatie uit 2011 meer dan vijf jaar verstreken .
Zodoende is zijn sociale integratie alleen maar toegenomen (zie stukken 43-44).

Zoals blijkt uit onderdeel 3.1 heeft verzoeker zich gedurende jaren actief ingespannen om zich te
integreren door zich als vrijwilliger en werknemer in te zetten in de culturele sector. Aangezien hij
telkens weer kon deelnemen aan dergelijke projecten, geeft dit aan dat hij duidelijk deel uitmaakt van
het socio- culturele weefsel in Belgié en Vlaanderen. De verklaringen (zie stukken 30-36) van de
contactpersonen geven aan dat zijn werkkracht en enthousiasme binnen dit netwerk ten zeerste worden
geapprecieerd.

Het attest van inburgering en zijn bewijs van deelname aan de cursus maatschappelijke oriéntatie (zie
stukken 37-38) zijn een duidelijk bewijs van zijn maatschappelijk integratie. Verzoeker volgde ook
muzieklessen aan de Muziek, -woord- en dansacademie (zie stukken 39-41) en zet zich in als prediker
in een lokale parochie van zijn kerk in Antwerpen (zie stuk 42)."

Verzoeker reikte in deze aanvraag aan vele elementen aan in verband met zijn netwerk van
persoonlijke, sociale en economische contacten. Hij deed bouwde dit op gedurende zijn onafgebroken
verblijf in Belgié sinds 2004. Dit vond deels plaats gedurende procedures waarin hij legaal verblijf had
(asielaanvraag in op 22.03.2005, gegronde aanvraag 9 bis op 08.04.2011).

Een netwerk van persoonlijke sociale en economische belangen maakt deel uit van het privéleven van
elke persoon, dat wordt beschermd door art. 8 EVRM. In arrest Slivenko/Letland (GK) van 09.10.2003
omschreef het EHRM dit als volgt:

"95. The Court further observes that the case-law has consistently treated the expulsion of long-term
residents under the head of "private life" as well as that of "family life", some importance being attached
in this context to the degree of social integration of the persons concerned (see, for example,Dalia v.
France, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-1, pp. 88-89, 88§ 42 - 45). Moreover, the Court has
recognised that Article 8 applies to the exclusion of displaced persons from their homes (see Cyprus v.
Turkey [GC], no. 25781/94, § 175, ECHR 2001-1V)

96. As regards the facts of the present case, the first applicant arrived in Latvia in 1959 when she was
only one month old. Until 1999, by which time she was 40 years ofage, she continued living in Latvia.
She attended school there, found employment and married. Her daughter, the second applicant, was
born in Latvia in 1981 and lived there until the age of 18, when she was compelled to leave the country
together with her mother, having just completed her secondary education (see paragraphs 16 and
46above). It is undisputed that the applicants left Latvia against their own will, as a result of the
unsuccessful outcome of the legal proceedings concerning the legality of their stay in Latvia. They were
thus removed from the country where they had developed, uninterruptedly since birth, the network of
personal, social and economic relations that make up the private life of every human being.
Furthermore, as a result of the removal the applicants lost the flat in which they had lived in Riga (see
paragraphs 32 and 46 above). In these circumstances, the Court cannot but find that the applicants’
removal from Latvia constituted an interference with their "private life" and their "home" within the
meaning of Article 8 paragraph 1 of the Convention."

Uw raad voegde in het arrest nr. 165 580 van 12 april 2016 het volgende aan toe (eigen onderlijning):

"Artikel 8 houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en
te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten van de
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sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 29 april
2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en
economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de
vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan.

Het Hof overweegt dat de uitwijzing van een gevestigde vreemdeling zijn recht op eerbied voor zijn
privéleven aantast. Artikel 8 beschermt immers het recht om banden met zijn naasten en met de
buitenwereld aan te knopen en te onderhouden en omvat soms aspecten van de sociale identiteit van
een individu, zodat het geheel van sociale banden tussen de gevestigde vreemdelingen en de
gemeenschap waarin zij leven noodzakelijk deel uitmaken van het begrip 'privéleven’ in de zin van
artikel 8_(EHRM 23 juni 2008, Mgslov/Oostenrijk (GK), § 63; EHRM 14 juni 2011, Osman/Denemarken,
§ 55; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 46)."

Verzoeker verblijft al sinds 2004 ononderbroken in Belgié. Hij heeft hier inmiddels een groot netwerk
opgebouwd. Hij heeft zich immers geéngageerd in de culturele sector als kunstenaar, technicus,
animator, komiek en predikant. Hij deed dit bij verschillende culturele organisaties, zijnde

CoC NG

Er is duidelijke sprake van een gezins- en privéleven. Derhalve dient verweerder over te gaan tot een
toets of er sprake is van een schending van art. 8 EVRM. Dit geschiedt aan de hand van de 'fair
balance'- toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten
beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de
positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en
het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, 8 37; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 106).

Verweerder diende bij het overgaan tot bestreden beslissing derhalve na te gaan of bestreden
beslissing geen schending van het gezins- of privéleven van verzoeker zou uitmaken. Verweerder heeft
op geen enkel moment een dergelijke toets uitgevoerd.

Uit de bestreden beslissingen blijkt geenszins dat de verwerende partij afdoend rekening heeft
gehouden met het privéleven van de verzoeker.”

4.2 In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dienaangaande het volgende:

“Ter ondersteuning beroept hij zich op een “sterk netwerk van sociale en economische belangen’.. Hij
zou zich bovendien hebben geéngageerd in de culturele sector als kunstenaar, technicus, animator,
komiek en predikant.

Voorts laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat
bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven
en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden
beslissing betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen

worden aangenomen.
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Vooreerst laat verweerder gelden dat de verzoekende partij in haar aanvraag geen melding heeft
gemaakt van de toepassing van artikel 8 EVRM, zodat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging hierover ook niet diende te motiveren..

“Het komt immers aan de verzoekster toe om in haar aanvraag duidelijk en concreet uiteen te zetten op
welke elementen zij zich beroept teneinde een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet te bekomen. De gemachtigde van de staatssecretaris spreekt zich in het kader
van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet dat -het
weze benadrukt- een gunstmaatregel uitmaakt, enkel uit omtrent de elementen die door de aanvrager
werden naar voor geschoven en het komt alleszins niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris
toe, laat staan dat hij hiertoe verplicht zou zijn, om zelf ten behoeve van de aanvrager elementen te
vergaren die de buitengewone omstandigheden ken/of de toekenning van de verblijfsmachtiging zouden
kunnen verantwoorden.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013)

‘De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.”
(R.v.V. nr. 105.913 dd. 26.06.2013)

Geheel ten overvioede merkt de verwerende partij op dat de sociale en economische relaties niet
worden beschermd door artikel 8 EVRM.

‘Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben
opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht
door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr.
166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden
beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin
ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er
opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden
beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615;
RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (R.v.V. nr. 118.733 dd.
12.02.2014)

“In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar perfecte integratie in het Rijk, merkt verweerder
terecht op dat gewone sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM
sorteren. Deze sociale en zakelijke relaties, gebaseerd op zijn arbeidsovereenkomst, kunnen
bezwaarlijk aanzien worden als een gezinsleven.” (R.v.V. nr. 116.431 dd. 26.12.2013)

“Verzoeker toont niet aan dat hij in Belgié een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen
niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165
van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM.”
(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012)

“Verzoeker toont verder niet aan welke andere zakelijke of sociale contacten hij heeft die dusdanig zijn
dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. (...)Zelfs in de veronderstelling
evenwel dat de relaties waarnaar verzoeker verwijst zouden vallen onder de bescherming van artikel 8
van het EVRM en de bestreden beslissing als een daadwerkelijke inmenging in het gezins- en
privéleven van verzoeker zou moeten beschouwd worden, dan nog moet gesteld worden dat deze
inmenging, gezien artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet, een wettelijke basis heeft (...)” (R.v.V. nr.
75 742 van 24 februari 2012)”

4.3 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de
besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en
gezinsleven billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door
artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties waar sprake is van een
weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66) als voor situaties waar
sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli
2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi€, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van het bestuur om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de
zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben.

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan
van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van
het EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale
recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven
en privéleven is een feitenkwestie (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150;
EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). Dit gezins- en/of privéleven moet bestaan op het
moment van de bestreden beslissing.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM
beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden
gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van
de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare
orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900)

De verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde op de hoogte is van haar sociale integratie en
netwerk en wijst in dit verband naar haar aanvraag van 15 november 2016 om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar de stukken die ze hierbij voegde. Ze benadrukt
dat ze in deze aanvraag vele elementen aanreikte in verband met haar netwerk van persoonlijke,
sociale en economische contacten die zij opbouwde gedurende haar onafgebroken verblijf in Belgié
sinds 2004 wat deels plaatsvond gedurende periodes waarin zij legaal verblijf had. De verzoekende
partij voert aan dat een netwerk van persoonlijke sociale en economische belangen deel uitmaakt van
het privéleven van elke persoon, dat wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM. Ze betoogt dat de
gemachtigde bij het overgaan tot de bestreden beslissing dus diende na te gaan of de bestreden
beslissing geen schending van haar gezins- of privéleven zou uitmaken en dat de gemachtigde op geen
enkel moment dergelijke toets heeft uitgevoerd. De verzoekende partij stelt dat uit de bestreden
beslissing geenszins blijkt dat de gemachtigde afdoende rekening heeft gehouden met haar privéleven.

De Raad stelt vast dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet van 15 november 2016 terug te vinden is in het administratief dossier. De

verzoekende partij heeft hierbij inderdaad gewezen op haar werk en sociale integratie en voegt aan haar
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aanvraag ook verschillende stavingsstukken toe. Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde
op het ogenblik tot het nemen van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dus
bekend was met het privéleven van de verzoekende partij.

De Raad stelt vast dat noch uit de motieven van de bestreden beslissing noch uit het administratief
dossier kan worden afgeleid dat de gemachtigde is overgegaan tot de in artikel 8 van het EVRM
vervatte belangenafweging aangaande alle elementen en omstandigheden van het aangevoerde
privéleven van verzoekende partij. Ook uit de beslissing van 1 februari 2017 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard, blijkt in geen geval rekening te zijn gehouden met een vermeende schending van artikel 8 van
het EVRM. Ook bij de voorbereiding van de bestreden beslissing of bij de voorbereiding van beslissing
van 1 februari 2017 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, noch elders in het administratief dossier, wordt
enigszins blijk gegeven van een belangenafweging in het licht van een privéleven van de verzoekende
partij in Belgié.

Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt dat de verzoekende partij in haar
aanvraag geen melding heeft gemaakt van de toepassing van artikel 8 van het EVRM, zodat de
gemachtigde hierover ook niet diende te motiveren, gaat zij er volledig aan voorbij dat de bestreden
beslissing in casu een verwijderingsmaatregel betreft en het onderhavig beroep niet de
onontvankelijkheidsbeslissing aangaande de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet betreft. Zoals reeds hoger weergegeven komt het aan de gemachtigde
toe om op passende wijze rekening te houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden
gevrijwaard, dit zowel bij situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11
juli 2000, Ciliz/Nederland, 8§ 66) als voor situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf
(EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, 8 68) wat in
casu het geval is.

In zoverre de verwerende partij in haar nota met opmerkingen, geheel ten overvioede, opmerkt, dat de
sociale en economische relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM, stelt de Raad
vooreerst vast, dat dit argument nergens blijkt uit de stukken van het administratief dossier en slechts
voor het eerst in de nota met opmerkingen wordt aangehaald. Dit betreft dus een a posteriori motivering
die niet vermag een onregelmatigheid van de bestreden beslissing te herstellen. De Raad merkt verder
op dat deze stelling hoe dan ook niet valt te rijmen met de rechtspraak van het EHRM. Er moet immers
op gewezen worden dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst van de sociale identiteit van een
persoon en dus ook de relatie met vrienden en kennissen kan insluiten. Het houdt het recht in op een
persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere
personen en de buitenwereld in het algemeen (EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61;
EHRM 16 december 1992, Niemietz/Finland, § 29). Het netwerk van persoonlijke, sociale en
economische belangen maakt, zoals de verzoekende partij aanvoert in haar verzoekschrift, onderdeel
uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, Slivenko/Letland, §8 95-
96). De verwerende partij gaat er zodoende volledig voorbij aan deze rechtspraak van het EHRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt zodoende aannemelijk gemaakt.

4.4 Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van
de bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 1 februari 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend achttien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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