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nr. 202 210 van 10 april 2018

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Peruaanse nationaliteit te zijn, op 28 november 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 oktober 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 november 2017 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 januari 2018 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 februari 2018.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Y. GROENENDYK loco advocaat

J. TIMMERMANS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Peruaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Junin, Peru. U

woonde de laatste elf jaar in Peru in Orcotuna, een dorp in de buurt van Huancayo, Peru. U woonde

samen met uw ouders, broer en twee jongere zussen. U volgde in Huancayo een opleiding tot leerkracht

lager onderwijs. In januari 2009 begon u een relatie met J.A.G.C.. De eerste maanden liep de relatie

goed, maar na een tijdje werd hij agressief. Hij was jaloers en viel u fysiek aan.
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Uw ouders waren op de hoogte en wilden dat u klacht indiende, maar u durfde niet omdat J.A.G.C. u en

uw familie had bedreigd. Uw vader sprak met uw tante die in België woonde, en rond september 2009

liet zij u weten dat zij voor u een job had gevonden als kinderoppas in België. U regelde in het geheim

een visum om naar België te komen. Op 13 maart 2010 vloog u via Caracas en Rome naar België, waar

u de volgende dag aankwam. Na uw komst naar België had u geen enkel contact meer met J.A.G.C.. Hij

ging wel naar uw familie en vroeg hen op agressieve wijze waar u was. Op 23 december 2012, toen

uw broer een familiefeest in Orcotuna verliet, werd hij aangevallen door J.A.G.C. en enkele anderen. Hij

raakte hierbij ernstig gewond in zijn gezicht en durfde niet meer buitenkomen. Uw vader diende klacht in

bij de politie. Er volgde een rechtszaak, maar deze werd in 2014 geseponeerd omdat de feiten niet

ernstig genoeg zouden zijn. Uw familie vermoedt dat er corruptie in het spel is, onder meer omdat zij,

toen ze die recent gingen aanvragen, geen kopie hebben kunnen verkrijgen van de klacht die zij destijds

indienden. Na dit incident viel J.A.G.C. uw familie niet langer lastig. U vreest dat u niet kan terugkeren

naar Peru omdat u denkt dat J.A.G.C. u of uw familie iets zou kunnen aandoen. Op 13 april 2017 vroeg

u in België asiel aan. Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: uw

paspoort (dd. 30.10.2009) met visum voor België (dd. 26.02.2010), uw identiteitskaart (dd. 05.06.2014),

kopies van uw vliegtuigtickets van uw reis naar België, een medisch-legaal rapport ter staving van de

verwondingen van uw broer (dd. 23.10.2012), foto’s van de verwondingen van uw broer, een brief van

de advocaat van uw familie aan de rechter van de rechtbank van de provincie Concepción (dd.

21.08.2014).

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen en door onderzoek wordt door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie en geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft.

Vooreerst dient te worden gesteld dat uw gedrag onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op

ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. U zou al sinds

juli 2009 ernstige problemen hebben gekend met J.A.G.C. (CGVS, p. 7), sprak in september 2009 met

uw tante over de mogelijkheid om naar België te komen (CGVS, p. 5), begon in oktober 2009 uw

papieren in orde te brengen (CGVS, p. 4) en kwam uiteindelijk op 13 maart 2010 naar België (CGVS, p.

6). In België vroeg u evenwel geen asiel aan: u werkte naar eigen zeggen het eerste jaar legaal (CGVS,

p. 5) – hoewel uit uw paspoort blijkt dat uw visum slechts voor drie maanden geldig was – en vroeg

daarna in 2012 een regularisatie aan (CGVS, p. 7). Het duurde vervolgens nog tot april 2017 voor u een

asielaanvraag indiende. Uw verklaring hiervoor dat u niet wist dat u asiel kon aanvragen (CGVS, p. 7) is

geenszins afdoende. Van iemand die een gegronde vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar

zijn land van herkomst koestert of er een reëel risico op het lijden van ernstige schade meent te lopen,

kan immers verwacht worden dat hij zo snel mogelijk een vraag tot internationale bescherming indient.

U had een tante die hier al geruime tijd woonde (CGVS, p. 5), nam een advocaat onder de arm voor uw

regularisatieaanvraag (CGVS, p. 7) en had al sinds augustus 2015 een Belgische vriend (CGVS, p. 4).

Er waren dus voldoende mensen in uw netwerk die u hadden kunnen adviseren bij uw opties om

verblijfsdocumenten te verkrijgen. Dat u pas zeven jaar na uw komst naar België asiel aanvroeg en zich

bij deze asielaanvraag louter beroept op feiten die plaatsvonden voor uw vertrek uit Peru, ondermijnt de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

Daarenboven dient te worden gewezen op het feit dat uw problemen met J.A.G.C. zouden hebben

plaatsgevonden in 2009 en 2010, meer dan zeven jaar geleden. Sinds uw vertrek uit Peru heeft u geen

enkel contact meer gehad met J.A.G.C. (CGVS, p. 4). De eerste jaren na uw vertrek viel hij uw familie

nog lastig, maar na het incident met uw broer op 23 december 2012, hebben ook zij geen problemen

meer met hem gekend (CGVS, p. 9). Deze vaststellingen doen concluderen dat niets erop wijst dat

J.A.G.C. vandaag de dag nog problemen zou veroorzaken voor u indien u zou terugkeren naar Peru.

Overigens heeft u de problemen die u met J.A.G.C. gehad zou hebben op geen enkele manier gestaafd.

De documenten die u neerlegde aangaande de klacht die uw broer indiende tegen J.A.G.C. kunnen

enkel uw verklaring ondersteunen dat uw broer door deze persoon werd aangevallen, maar niet dat dit

met u te maken had.

Zelfs al zou u de ernst van de (actuele) dreiging vanwege J.A.G.C. aannemelijk gemaakt hebben, dan

nog dient vastgesteld te worden dat u geen overtuigende feiten of elementen aangehaald heeft waaruit

kan blijken dat u voor de door u aangehaalde problemen geen of onvoldoende beroep kon doen – of in

het geval van eventuele toekomstige problemen met hen bij een terugkeer naar Peru zou kunnen doen

– op de hulp van en/of bescherming door de in Peru aanwezige autoriteiten. Immers, voordat

internationale bescherming kan worden verleend aan een asielzoeker, dient aangetoond te worden dat

de asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming.
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Van een asielzoeker mag dan ook redelijkerwijs worden verwacht dat hij eerst alle redelijke van hem te

verwachten mogelijkheden uitput om bescherming te krijgen in eigen land, hetgeen u niet gedaan heeft.

U heeft immers in Peru nooit klacht neergelegd naar aanleiding van de problemen die u zou hebben

gekend met J.A.G.C. (CGVS, p. 7). Aangaande de klacht die uw familie neerlegde tegen J.A.G.C. naar

aanleiding van het incident waarbij J.A.G.C. uw broer verwondde, verklaarde u dat de zaak werd

geseponeerd en uw moeder vermoedt dat er corruptie in het spel was (CGVS, p. 10). Dat de zaak werd

geseponeerd en uw moeder het proces verbaal van in 2012 niet kon opvragen kon u niet met bewijzen

kon ondersteunen. Verdere documenten aangaande deze zaak legde u tot op heden niet neer, ondanks

het feit dat u hier uitdrukkelijk om werd gevraagd (CGVS, p. 10). Evenmin kon u vertellen of uw familie

beroep indiende tegen deze uitspraak en of de advocaat van uw familie verdere stappen ondernam

(CGVS, p. 10). Dat u zich over deze zaken, die verband houden met de kern van uw asielaanvraag, niet

verder informeerde, hoewel uw asielaanvraag reeds dateert van april 2017 en u contact onderhoudt met

uw familie (CGVS, p. 3), getuigt van een desinteresse in uw asielprocedure.

Hoe dan ook, zelfs indien de zaak van uw broer tegen J.A.G.C. effectief werd geseponeerd, geldt dit

geenszins als aanwijzing dat de Peruaanse overheid in deze zaak niet correct handelde. Hierbij dient

aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Zij

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De

autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in. Dat bepaalde misdrijven niet worden opgelost kan afhangen van menige

factoren (gebrek aan bewijs, gebrek aan getuigen,…) los van de werking/inspanningen van de

autoriteiten om misdrijven op te lossen. Het Commissariaat-generaal ontkent niet dat corruptie bij de

autoriteiten, in het bijzonder bij de politie, in Peru een voornaam probleem is. Dit betekent evenwel

geenszins dat hierdoor a priori besloten kan worden tot de afwezigheid van afdoende bescherming voor

u in het geval van (hernieuwde) veiligheidsproblemen met J.A.G.C.. Hier kan nog aan worden

toegevoegd dat uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat wangedrag van agenten niet

zonder meer wordt gedoogd en dat de Peruaanse autoriteiten wel degelijk in diverse gevallen overgaan

tot sanctionerende maatregelen. Corruptie blijft een voorname uitdaging, maar er is een duidelijke

politieke wil om het probleem aan te pakken. Zowel het openbaar ministerie als de ombudsman hebben

bevoegdheden om het gedrag van politieagenten te onderzoeken en aan te pakken waar nodig. Zo werd

tussen januari en augustus 2016 disciplinaire actie ondernomen tegen ongeveer 7400 politieofficieren.

Gelet op voorgaande bevindingen ben ik de mening toegedaan dat u niet alle redelijkerwijze van u te

mogen verwachten stappen tot het verkrijgen van nationale hulp en/of bescherming van de in Peru

opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus onvoldoende heeft aangetoond dat het

verkrijgen van internationale bescherming voor u de enige overgebleven uitweg was.

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat uit niets blijkt dat het voor u onmogelijk zou zijn om zich elders

in Peru te vestigen en op die manier te voorkomen dat u opnieuw problemen zou kennen met J.A.G.C..

U heeft een diploma leerkracht lager onderwijs (CGVS, p. 5) en heeft in België meerdere jaren

werkervaring opgedaan (CGVS, p. 5). De argumenten die u aanhaalde als reden dat het moeilijk zou

zijn zich elders te vestigen, met name dat u elders in Peru geen familie heeft en dat het tijd zou kosten

om te regelen dat u kan beginnen werken (CGVS, p. 11) zijn van louter persoonlijke en socio-

economische aard.

Bijgevolg blijkt uit uw verklaring niet dat er wat u betreft een gegronde vrees voor vervolging bestaat in

de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen deze vaststelling niet wijzigen. Uw paspoort en

identiteitskaart bevestigen slechts uw identiteit, die hier niet ter discussie staan. Aan uw reisweg, zoals

aangetoond met uw vliegtickets, wordt evenmin getwijfeld. Aangaande de medische en juridische

documenten die u neerlegde wordt opgemerkt dat zij hooguit kunnen bevestigen dat uw broer werd

aangevallen en een zaak aanspande tegen J.A.G.C., maar niet meer dan dat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift
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Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 28 november 2017 aan dat verzoekster na haar aankomst

niet onmiddellijk asiel aanvroeg maar hiermee wachtte tot april 2017 omdat “noch de tante, noch de

partner van verzoekster juridisch zijn geschoold en dus evenmin op de hoogte waren van de mogelijke

stappen die verzoekster kon ondernemen” en omdat “de advocaat die de belangen van verzoekster in

2012 verdedigde bij de aanvraag tot regularisatie evenmin [sprak] over de mogelijkheid om asiel aan te

vragen”. Zij stelt dat zij “pas in 2017 [kennisnam] van het bestaan van deze mogelijkheid, waarna zij

onmiddellijk de nodige stappen ondernam”.

Zij benadrukt dat zij “zowel feiten voor als na haar vertrek in Peru” inroept en dat zij zich “niet alleen

beroept op het intrafamiliaal geweld waarvan zij in Peru zelf het slachtoffer werd, doch ook op feiten na

haar vertrek uit Peru, waarbij de heer J.A.G.C. zich met zijn jaloerse en agressieve gedrag tegen de

familie van verzoekster richtte, in een duidelijke poging om ook verzoekster te raken”.

Volgens verzoekster kan zij zich niet beroepen op nationale bescherming in Peru, gezien “nadat de

vader van verzoekster uiteindelijk de moeilijke beslissing nam om een klacht neer te leggen jegens de

heer J.A.G.C. (Stuk 3), diende verzoekster met haar familie vast te stellen dat deze klacht simpelweg

werd geseponeerd en dat het zelfs niet meer mogelijk bleek te zijn om een kopie van de klacht die

destijds werd neergelegd te bekomen” en “dat het voor zich spreekt dat, indien men geen kopie van de

neergelegde klacht kan verkrijgen, de instanties ook geen bewijs van seponering overhandigen...”. Zij

meent dat “deze beslissing een perfect voorbeeld [is] van de corruptie die alom tegenwoordig is in

Peru”. Zij stelt dat “een politieke wil om het probleem van corruptie in Peru aan te pakken, waarbij

bevoegdheden werden gegeven aan het Openbaar Ministerie en de ombudsman om het corrupte

gedrag van politieagenten aan te pakken waar nodig, uiteraard niet [betekent] dat, in het geval van

verzoekster, er ook daadwerkelijk iets werd gedaan tegen de corruptie waarmee verzoekster werd

geconfronteerd”.

Verzoekster verwijst “naar de beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 22.12.2015

(nr. X), waarin werd geoordeeld dat zwaar familiaal geweld dat reeds werd gepleegd, en nog steeds

wordt gevreesd, dient te worden beschouwd als zijnde een zwaarwegende grond om aan te nemen dat

de betrokkene in geval van terugkeer een reëel risico op ernstige schade loopt”.

Dat de familie van verzoekster op de dag van vandaag niet meer wordt lastig gevallen door de heer

J.A.G.C. betekent volgens haar “uiteraard niet dat de terugkeer van verzoekster naar Peru geen

problemen zou veroorzaken”. Zij meent dat “een terugkeer van verzoekster het jaloerse en agressieve

gedrag van de heer J.A.G.C. alleen maar [zou] doen opflakkeren, met alle gevolgen van dien, zowel

voor verzoekster als voor haar familie!”.

Volgens verzoekster “was/is het trouwens absoluut niet eenvoudig, en zelfs onmogelijk voor verzoekster

om zich elders in Peru te vestigen”, gezien zij enkel familie in Orcotuna heeft en zij “dus niet [kan]

terugvallen op enige hulp van familie elders buiten dit dorp”. Zij acht het “niet ondenkbaar dat de heer

J.A.G.C. via zijn (corrupte) contacten te weten zou komen dat verzoekster opnieuw in Peru is, met alle

gevolgen van dien”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te schorsen en te hervormen en haar de subsidiaire

bescherming toe te kennen.

2.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster “Arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 22.12.2015”

en “Medisch attest n.a.v. gewelddaden dd. 23.12.2012 + bewijs van neergelegde klacht”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante

elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn aanvraag. De bevoegde

overheid, in dit geval de commissaris-generaal, heeft tot taak de relevante elementen van de

asielaanvraag te onderzoeken en te beoordelen in samenwerking met de verzoeker. De beoordeling van

een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet

onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar Peru uit vrees voor problemen met haar ex-

partner J.A.G.C..

2.4.2. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Vluchtelingenverdrag) vermelde redenen, zijnde ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een

bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

2.4.3. Het door verzoekster ingeroepen vluchtmotief, het familiaal geweld, valt als dusdanig buiten het

toepassingsgebied van voornoemd verdrag.

2.4.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag in aanmerking worden genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. De Raad hecht geen geloof aan het relaas van verzoekster.

2.5.2. Waar verzoekster volhoudt dat zij problemen kende met J.A.G.C. in 2009 en 2010, bevestigt ze

ook zelf dat zij in maart 2010 Peru verliet en sindsdien geen contact of problemen meer had met

J.A.G.C. (gehoor, p. 4). Zij vertelde dat haar familie in de eerste jaren na haar vertrek weliswaar nog

lastig gevallen werd door J.A.G.C. en dat hij op 23 december 2012 haar broer zou hebben aangevallen,

waarna er klacht werd ingediend, maar zij gaf tevens aan dat er sinds dan geen verdere incidenten meer

zijn voorgevallen (“Er was dus wel een rechtszaak want mijn familie is de feiten gaan aangegeven, maar

na de feiten van die dag hebben ze geen problemen meer gehad met J.A.G.C. buiten de rechtszaak.

[…] Nee, er is niks meer gebeurd daarna omdat ze aangifte hebben gedaan, ze weten ook niet waar hij

woont.”; gehoor, p. 9). Verzoekster legt geen enkel bewijskrachtig stuk voor aangaande de problemen

die zij met haar ex-partner J.A.G.C. zou hebben gekend. De door verzoekster op het Commissariaat-

generaal en bij het verzoekschrift neergelegde stukken - “Medisch attest n.a.v. gewelddaden dd.

23.12.2012 + bewijs van neergelegde klacht” - kunnen hoogstens aantonen dat verzoeksters broer “een

misdrijf van zware verwondingen” heeft aangegeven en dat zijn letsels in een medisch attest werden

neergeschreven, doch deze stukken kunnen verzoeksters band en/of problemen met J.A.G.C. niet

staven.

2.5.3. Verzoekster maakt dan ook geenszins aannemelijk dat zij, bij een terugkeer naar Peru, problemen

zou ondervinden met J.A.G.C.. De stelling in het verzoekschrift dat “een terugkeer van verzoekster het

jaloerse en agressieve gedrag van de heer J.A.G.C. alleen maar [zou] doen opflakkeren, met alle

gevolgen van dien, zowel voor verzoekster als voor haar familie!” is een loutere hypothese die de

actualiteit van haar vrees niet kan aantonen. Verzoekster toont evenmin aan dat deze persoon nog

enigszins geïnteresseerd is in haar nu kan aangenomen worden dat ook deze man zijn leven verder zal

geleid hebben. Haar verklaring dat J.A.G.C. haar sinds maart 2010 niet meer gecontacteerd heeft en hij

na het beweerde incident op 23 december 2012 ook haar familie met rust heeft gelaten, kan dit slechts

bevestigen. Verzoekster toont dan ook geen nood aan internationale bescherming aan.
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2.5.4. De Raad merkt bijkomend nog op dat internationale bescherming slechts kan worden verleend

indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een

asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te

verkrijgen in eigen land. In casu blijkt dat verzoekster haar land van herkomst ontvluchtte alvorens zich

tot de nationale overheden te richten en zonder na te gaan of zij elders (bijvoorbeeld bij een organisatie

die vrouwen helpt die geweld meemaken) hulp kon krijgen (gehoor, p. 7). Verzoekster toont niet aan dat

de staat, noch partijen of internationale organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn

grondgebied beheersen, bescherming kunnen of willen bieden tegen de beweerde vervolging of ernstige

schade.

2.5.5. Na het beweerde incident op 23 december 2012, waarbij J.A.G.C. haar broer zou hebben

aangevallen, zou haar familie een klacht hebben neergelegd, die vervolgens geseponeerd werd

(gehoor, p. 10). Verzoekster wist echter niet of haar familie beroep indiende tegen deze beslissing, noch

of de advocaat van haar familie verdere stappen ondernam (gehoor, p. 10). Waar in het verzoekschrift

wordt aangevoerd dat “deze beslissing een perfect voorbeeld [is] van de corruptie die alom

tegenwoordig is in Peru” en dat “een politieke wil om het probleem van corruptie in Peru aan te pakken,

waarbij bevoegdheden werden gegeven aan het Openbaar Ministerie en de ombudsman om het

corrupte gedrag van politieagenten aan te pakken waar nodig, uiteraard niet [betekent] dat, in het geval

van verzoekster, er ook daadwerkelijk iets werd gedaan tegen de corruptie waarmee verzoekster werd

geconfronteerd”, merkt de Raad op dat de geboden bescherming daadwerkelijk maar niet absoluut moet

zijn en aldus geen resultaatsverbintenis inhoudt of bescherming tegen elk feit begaan door derden hoeft

te bieden. Uit de informatie in het administratief dossier blijkt overigens dat wangedrag van agenten in

Peru niet zonder meer wordt gedoogd en dat de Peruaanse autoriteiten wel degelijk in diverse gevallen

overgaan tot sanctionerende maatregelen, dat corruptie een uitdaging blijft, maar dat er een duidelijke

politieke wil is om het probleem aan te pakken, dat zowel het openbaar ministerie als de ombudsman

bevoegdheden hebben om het gedrag van politieagenten te onderzoeken en aan te pakken waar nodig

en dat tussen januari en augustus 2016 disciplinaire actie werd ondernomen tegen ongeveer 7400

politieofficieren.

2.5.6. Zelfs indien geloofd zou worden dat verzoekster problemen zou kunnen kennen met J.A.G.C. bij

een terugkeer naar Peru – wat niet kan blijken - én dat zij hiervoor geen bescherming in haar land van

herkomst zou kunnen krijgen – wat evenmin kan blijken -, merkt de Raad op dat verzoekster niet

aantoont dat het voor haar onmogelijk zou zijn om zich elders in Peru te vestigen en op die manier te

voorkomen dat zij problemen zou kennen met J.A.G.C.. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat zij

enkel familie in Orcotuna heeft en zij “dus niet [kan] terugvallen op enige hulp van familie elders buiten

dit dorp”, merkt de Raad op dat verzoekster in Peru hoger onderwijs heeft genoten, dat zij een diploma

leerkracht lager onderwijs behaalde, dat zij in Peru een jaar stage heeft gelopen en dat zij in België

meerdere jaren werkervaring heeft opgedaan (gehoor, p. 5), waardoor kan worden verwacht dat zij het

hoofd zou kunnen bieden aan dergelijke loutere socio-economische bezorgdheden. Dat het volgens

haar “niet ondenkbaar [is] dat de heer J.A.G.C. via zijn (corrupte) contacten te weten zou komen dat

verzoekster opnieuw in Peru is, met alle gevolgen van dien” is een ongestaafde en niet aannemelijke

bewering, temeer gelet op het uitblijven van enige recente problemen met J.A.G.C., verzoekster niet

aantoont dat deze persoon dermate belangrijk is dat de politie in zijn greep zou zitten.

2.5.7. De verwijzing in het verzoekschrift “naar de beslissing van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen dd. 22.12.2015 (nr. X), waarin werd geoordeeld dat zwaar familiaal geweld

dat reeds werd gepleegd, en nog steeds wordt gevreesd, dient te worden beschouwd als zijnde een

zwaarwegende grond om aan te nemen dat de betrokkene in geval van terugkeer een reëel risico op

ernstige schade loopt”, die tevens aan het verzoekschrift wordt gevoegd, is niet dienstig, gezien de

aangehaalde rechtspraak een individuele geval betreft en geen precedentwaarde heeft die bindend.

Verzoekster vreest echter geen familiaal geweld, enkel een vriendje waarvan ze sedert jaren niets meer

heeft gehoord en die ook geen contact meer heeft met haar familie.

2.5.8. Dat verzoekster in werkelijkheid geen reëel risico op ernstige schade vreest bij terugkeer naar

Peru wordt bevestigd door de vaststelling dat zij al sinds juli 2009 problemen zou hebben gekend met

J.A.G.C. (gehoor, p. 7) en hiervoor haar land ontvluchtte, dat zij op 13 maart 2010 naar België kwam

(gehoor, p. 6) en dat zij reeds jaren na haar aankomst in België te horen kreeg dat haar broer werd

aangevallen, maar dat zij pas in april 2017 een asielaanvraag indiende. Van een persoon die beweert

vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die internationale bescherming inroept, mag nochtans

redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het

onthaalland een asielaanvraag indient.
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Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat “noch de tante, noch de partner van verzoekster

juridisch zijn geschoold en dus evenmin op de hoogte waren van de mogelijke stappen die verzoekster

kon ondernemen”, dat “de advocaat die de belangen van verzoekster in 2012 verdedigde bij de

aanvraag tot regularisatie evenmin [sprak] over de mogelijkheid om asiel aan te vragen” en dat zij “pas

in 2017 [kennisnam] van het bestaan van deze mogelijkheid, waarna zij onmiddellijk de nodige stappen

ondernam”, merkt de Raad op dat zij volgens haar eigen verklaringen wel op de hoogte was van het

bestaan van asiel, maar dat zij haar kansen gewoon laag inschatte (“Omdat ik het niet wist, ik dacht dat

asiel iets was voor mensen met politie of religieuze problemen, ik had nooit gedacht dat ik asiel kon

vragen om familiale redenen, bij het eerste gesprek hebben ze me ook gewaarschuwd dat familiale

redenen niet worden aanvaard voor asielaanvragen.”; gehoor, p. 7). Van verzoekster kon dan ook

redelijkerwijze verwacht worden dat zij in België ernstige pogingen ondernam om zich te informeren

aangaande de wijze waarop zij bescherming kon verkregen of zich minstens beter/elders informeert

hieromtrent en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Dat verzoekster 7 jaar wachtte om een

asielaanvraag in te dienen, is dan ook een indicatie dat zij internationale bescherming niet dringend

noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van de door haar geschetste vervolging.

2.5.9. Verzoekster brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Zij beperkt zich in haar verzoekschrift tot het herhalen van het

asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.5.10. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.11. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt

dat zij in geval van een terugkeer naar Peru een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend achttien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


